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  چکیده

و از دسـت دادن سـهم   ي ضعف عملکردتواند منجر به  می سازمانی کیلجست هايندیفرآ يانحراف در اجرا 

حالات خطا و آثـار آن در   لیو تحل هیروش تجزشود  تحقیق سعی می در گام اولبه همین دلیل . دگردبازار 

 بـالقوه  يهـا  سـک یریی اجـرا گردیـده و   فعـال در صـنعت قطعـات خـودرو     يدیسازمان تولفرآیند، در یک 

ي تـیم  هـا  ین ـیب شیپ ـ هی ـپا و بـر  داده رخ نـده یدر آ هـا  ریسـک  نیا از آنجایی که .گردند ییشناسا لجستیکی

در نظـر   نانیعدم اطم طیدر شرا شدت، احتمال وقوع و تشخیص ریسکسه معیار شوند؛  خبرگان بررسی می

تا در برابر اظهار نظر افراد مختلف اسـتوارتر   شود انجام می يا به صورت بازه ها آنبه  یدهازیامت گرفته شده و

روش تحلیل پوششی  با استفاده از امتیاز حاصل از یکیلجست يها سکیر يبند تیاولو ،در همین راستاباشند. 

هـاي   تعیین کننده عدد اولویت ریسـک کـه نقـش ورودي    اریسه مع مبتنی بر اي بدون خروجی هاي بازه داده
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  . مقدمه 1

نحوه  ،یطراح دار فهیوظ نیمأت رهیدر زنج آن تیریمددر دنیاي رقابتی امروزي، لجستیک و 

 يها انیکالا و جر يساز رهیمرتبط با ذخ يندهاآیفر تمامی يبهره ور شیاجرا، کنترل و افزا

 نقطـه مصـرف   تـا  دلی ـاطلاعـات مـرتبط از محـل تو    ایو  ها سیارائه سرو آن و همچنین مؤثر

 تی ـاهم لی ـبـه دل عـلاوه بـر ایـن،     را بـر آورده سـازد.   انیمشـتر  يازهاین صورتی کهبه  است

بـازار از   ازی ـمطـابق بـا ن   داتیتول عیمواد و توز نیتأم یو چگونگسو  کیاز  دیو تول یطراح

بـه امـري ضـروري     را يدیتول يها در سازمان کیلجست ندیفرآکارآمد  ياجرا ،گرید يسو

 و یکپارچـه  مـؤثر  يبـه منظـور اجـرا    نکتـه حـائز اهمیـت ایـن اسـت کـه       .تبدیل نموده است

و  دهی ـگرد ییآن شناسـا  ياجـرا  ریموجود در مس ـ يها سکیر بایستی یکیلجست يندهایفرآ

 دگاهی ـاز د رای ـز ؛اسـت  کیلجسـت  نـد یو بهبـود فرآ  يسـاز  نهیامر، به نیا لیکنترل گردند. دل

 يبـرا  نـه یمنجـر بـه راه حـل به    تواند ینم یفرع ندیفرآ کیتنها  یبررس، کیجامع نگر لجست

و  دی ـبا ارتقا توان تولآن وابسته  عیو صنا يصنعت خودروساز از سوي دیگر،سازمان گردد. 

ــا   ــل در س ــاخت داخ ــرا هیس ــدیفرآ ياج ــت ن ــري    ،کیلجس ــه قرارگی ــق ب ــت موف در فهرس

اند که ایـن موضـوع نشـان دهنـده اهمیـت بهبـود        شدهکشور  مطرح غیرنفتی صادرکنندگان

عـلاوه بـر   . هاي لجستیکی در این صنایع تولیـدي اسـت   فرآیند لجستیک و شناسایی ریسک

ها نیازمنـد روشـی بـراي تصـمیم گیـري       ها، مدیران سازمان بندي ریسک شناسایی و اولویت

قع گرایانه در خصوص فرآینـدهاي لجسـتیکی هسـتند تـا بـا توجـه بـه محـدودیت منـابع،          وا

تصمیمات بهینه در زمینه بهبود فرآیندهاي بحرانی را اتخاذ نماینـد. بنـابراین در ایـن تحقیـق     

  اي تحقق یابد.  سعی شده است تا اهداف مذکور با ارئه یک روش تصمیم گیري سه مرحله

تـ  نـد یفرآ یکپارچـه  یبا توجه به عـدم بررس ـ  اول این تحقیق وبدین ترتیب، در مرحله   ،یکیلجس

فعـال در   يدی ـدر سـازمان تول  ایـن فرآینـد   يموجـود در اجـرا   يها سکیر يبند تیو اولو ییشناسا

تـفاده از روش تجز   ییقطعـات خـودرو   دیصنعت تول در  حـالات خطـا و آثـار آن    لی ـو تحل هی ـبـا اس

هـر مرحلـه از    هـاي  ریسـک به طور عمده بر آثار و حالات بـالقوه  . این روش ردیگ یانجام م 1فرآیند

                                                 
1. Process Failure Mode and Effects Analysis (PFMEA)   
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احتمـال   نیو همچن ـ عاحتمال وقو، شدت معیارسه  ی،کم زیدر آنال به نحوي که دارد.تمرکز  ندیفرآ

بـه نـام    یت ـیکم معیـار سه  نیشود. حاصلضرب امینظر گرفته در  ریسک توسط این روش صیتشخ

 میو تصـم  باشـد  دی ـمفتوانـد   می يبعد يها لیآورد که در تحل یوجود مه برا  1ریسک تیعدد اولو

یـم خبرگـان در امتیـازدهی    . پذیرداساس صورت  نیبر ا يریگ اما با توجه به وجود نظرات مختلف ت

از  هـا  ریسـک  يبنـد  تی ـلووجهت ا نانیعدم اطم طیدر شرا این معیارها یبررس به سه معیار مذکور،

تـیکی  ياهنـد یدر فرآ ویژهبه  تیموارد حائز اهم نـعت خودروسـاز   لجس بـا  بنـابراین،  باشـد.   یم ـ يص

هـاي تجزیـه و تحلیـل حـالات      روش همچون طرح کنتـرل و انـواع   یمدارک جادیدر ا نکهیتوجه به ا

بـه   یدهازی ـلازم اسـت تـا امت   باشـد،  یم یمختلف یو کارشناسان فن یچند تخصص يها میبه ت ازین خطا

بـوده و در   کتـر ینزد یدر نظر گرفته شود تا بـه حالـت واقع ـ   يا به صورت بازه يندیفرآ هاي ریسک

 ییپـس از شناسـا  بنـابراین در مرحلـه دوم ایـن تحقیـق،     برابر اظهار نظر افراد مختلف استوارتر باشند. 

 يهـا  سـک یر يبنـد  تی ـجهـت اولو  يا بـازه  يها داده یپوشش لیموجود، از روش تحل يها سکیر

نـت     نی ـا يایزامردد. از گمیاستفاده  کیلجست ندیموجود در فرآ بـت بـه شـاخص س عـدد   یروش نس

داده  صیتخص ـ يا بـازه  يهـا  را بر اساس داده ها سکیر يبند تیاست که اولو نیا سکیر تیاولو

هـر   يا بـازه  ازی ـانجام داده و امت سکیهر ر يبه ازا صیشدت، احتمال وقوع و تشخ اریشده به سه مع

  .شود یحالت در نظر گرفته م نیو بدتر نیبه صورت بهتر سکیر

بــر در نهایــت در مرحلــه ســوم ایــن تحقیــق، از روش تحلیــل روابــط خاکســتري مبتنــی        

بندي فرآیندهاي لجستیکی بـر   براي رتبه اي تعیین کننده عدد اولویت ریسک،  معیارهاي بازه

اي  معیارهاي بازهگردد. به نحوي که میانگین وزنی حسب میزان بحرانی بودنشان استفاده می

هاي روش تحلیـل   هاي موجود در هر فرآیند، به عنوان شاخص مقداردهی شده براي ریسک

شوند. از مزایـاي ایـن روش ایـن     روابط خاکستري جهت بررسی فرآیندها در نظر گرفته می

هـاي تصـمیم گیـري     است که روش تحلیل روابط خاکستري با توجه به اینکه در میان روش

دهـد،   اي در نظر گـرفتن اعـداد پوشـش مـی     عدم قطعیت بیشتري را به دلیل بازهچند معیاره، 

                                                 
1. .Risk Priority Number (RPN) 
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سـاختار پـژوهش حاضـر    شود.  جهت ارزیابی بحرانی بودن فرآیندهاي لجستیکی استفاده می

سپس قرار خواهد گرفت.  یمورد بررس تحقیق نهیشیپ م،صورت است که در بخش دو نیبد

 لی ـو تحل هیروش تجزمعرفی در خصوص  یلیتکم حاتیتوضمدل تحقیق و در بخش سوم، 

روابـط   لی ـتحلاي و  هـاي بـازه   در فرآیند، روش تحلیل پوششـی داده  حالات خطا و آثار آن

ي  شـده و در ادامـه   یمعرف ـ ي. در بخش چهارم، مطالعـه مـورد  شود یشرح داده م يخاکستر

. گـردد  یم ـ ارائهگیري ترکیبی  تصمیمروش  يساز ادهیپ ازحاصل  جینتا لیو تحل هی، تجزآن

  .شود یارائه م قیتوسعه تحق يبرا یشنهاداتیو پ يریگ جهیدر بخش پنجم، نت تیدر نها

 
  . پیشینه تحقیق2

 و نواقص در وهله اول، که است اي یافته نظام روش، آن آثار و خطا حالات تحلیل و تجزیه روش

 را دارند وجود آشکار و نهفته صورت به خدمت و محصول، فرآیند، سیستم در که هایی خطا

در سالیان اخیر، این . آید می بر ها آن حذف درصدد صحیح تدابیر اتخـاذ با ثانیاً و کرده شناسایی

روش به دلیل توجه مدیران و نواقص موجود در شاخص سنتی مورد استفاده در این روش جهت 

است. در همین اي مناسب براي تحقیقات دانشگاهیان مبدل شده  ها، به زمینه بندي ریسک اولویت

 3)، چانگ و همکاران2009( 2)، چانگ و پاول سانگ2009( 1راستا محققانی نظیر چین و همکاران

) به طرق مختلف اقدام به 2017( 5) و رضایی و همکاران2013( 4)، گاریکا و همکاران2012(

اند.  دههاي سنتی نمو گیري از جمله تحلیل پوششی داده هاي تصمیم ترکیب این روش با سایر روش

با توجه به رشد مطالعات در  کهی است اضیر هاي روشاز  یکنیز ی تحلیل روابط خاکستريروش 

هاي تصمیم گیري  روشبه طور گسترده در  هاي با اطلاعات ناقص، حوزه عدم قطعیت و سیستم

 حالات تحلیل و ترکیب روش تحلیل روابط خاکستري با روش تجزیهشود.  یاستفاده م چند معیاره

آن نیز در جهت مد نظر قرار دادن عدم قطعیت مورد بررسی قرار گرفته است. در همین  آثار و خطا

                                                 
1. Chin et al. 
2. Chang and Paul Sun 
3. Chang et al. 
4. Garcia et al. 
5. Rezaee at al. 
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 3)، اوه و همکاران2013( 2)، چانگ و همکاران2011( 1راستا محققانی نظیر گوم و همکاران

 حالات تحلیل و تجزیه ) به طرق مختلف اقدام به ترکیب روش2014( 4) و  لیو و همکاران2013(

) با 2015( 5اند. همچنین، گیرگینر و همکاران آن و روش تحلیل روابط خاکستري نموده آثار و خطا

هاي سنتی و تحلیل روابط خاکستري به ارزیابی و  هاي تحلیل پوششی داده استفاده از روش

اند. در تحقیقی دیگر،  بندي خدمات جراحی ارائه شده در یک بیمارستان دولتی پرداخته اولویت

بندي  گیري از ترکیب دو روش مذکور، ارزیابی و اولویت ) با بهره2016( 6همکاران باقري و

  هاي موجود در فرآیندهاي تولید قطعات مختلف خودرویی را مورد بررسی قرار دادند.  خرابی

 هاي ریسک آن براي ارزیابی آثار و خطا حالات تحلیل و تجزیه دیگر، استفاده روش سوي از

 سازي بیشینه راستاي در صحیح ریزي برنامه منجر به تواند  می لجستیک یندفرآ اجراي در موجود

، راستا در پژوهشی همین در. گردد تقاضا مدیریت امکان سازي فراهم و مذکور فرآیند یکپارچگی

 منابع ریزي برنامه فرآیند بهبود و ارزیابی براي آن آثار و خطا حالات تحلیل و تجزیه روش از

 و (یانگ گرفته شده است بهره تایوان کشور در واقع هادي نیمه قطعات تولیدي واحد در سازمانی

 نقل و حمل لجستیک ایجاد براي گیري تصمیم سیستم پژوهشی دیگر، یک ). در2006، 7همکاران

 شامل مذکور سیستم. شده است پیشنهاد ریسک به مربوط یکپارچه اطلاعات اساس بر مطلوب

). در 2006، 8(تی ساي باشد می انتخاب و بندي اولویت، ریسک ارزیابی، ریسک تحلیل و تجزیه

 لجستیک فرآیندهاي در آن آثار و خطا حالات تحلیل و تجزیه کاربردهاي اي نیز به بررسی مطالعه

 براي ریسک ارزیابی هاي شاخص ابتدا در که نحوي به شده است؛ پرداخته ها سازمان در

 این کاهش راستاي در اصلاحی اقدامات و شده تعریف مواد نقل و حمل در احتمالی هاي ریسک

اي به  ) در مطالعه2015( 10کیم و کیم ).2012، 9(اسلاك است شده پیشنهاد ها آن اثرات و ها ریسک

                                                 
1. Geum et al. 
2. Chang et al. 
3. Oh et al. 
4. Liu et al. 
5. Girginer et al. 
6. Baghery et al. 
7. Yang et al.  
8. Tsai 
9. Šolc 
10. Kim and Kim 
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گیري قابلیت اطمینان حمل و نقل در لجستیک با استفاده از روش تجزیه و تحلیل درخت خطا  اندازه

ها و تعیین  اند. ایشان با شناسایی ریسک آن پرداخته آثار و خطا حالات تحلیل و و روش تجزیه

 چهارچوب یک، دیگر پژوهشی عوامل ارزیابی، میزان کمی قابلیت اطمینان را محاسبه نمودند. در

 در. توسعه داده شده است سبز لجستیک در تأمین فرآیند ریسک ارزیابی براي گیري تصمیم پشتیبانی

، ریسک کمی ارزیابی، آن آثار و خطا حالات تحلیل و تجزیه نظیر مدل چند از ترکیبی ارزیابی، این

 ).2016، 1توآمی و (کنگپول است شده استفاده ها داده پوششی تحلیل و مراتبی سلسله تحلیل فرآیند

 بیان توان می لجستیکی فرآیندهاي در ریسک ارزیابی حوزه در پذیرفته صورت تحقیقات بررسی با

 سازمان یکپارچه لجستیک از مجموعه زیر فرآیند یک بررسی به تنها کنون تا مطالعات این که نمود

پرداخته و هیچ کدام از این  سازمانی منابع ریزي برنامه یا نقل و حمل یا تأمین فرآیندهاي یعنی

اند. همچنین این تحقیقات، نواقص  تحقیقات، اقدام به شناسایی فرآیندهاي لجستیکی بحرانی نکرده

بندي عدد اولویت ریسک را از جمله وجود عدم اطمینان در معیارهاي  اولویتشاخص سنتی 

گانه تعیین کننده این شاخص (شدت، احتمال وقوع و تشخیص) و اولویت بندي فرآیندها را در  سه

 یکپارچه علاوه بر بررسی که است آن بر سعی تحقیق این در دلیل همین اند. به نظر نگرفته

هاي  تولیدي، از امتیاز حاصل از روش تحلیل پوششی داده سازمان کیلجستی هاي فرآیند ریسک

ها و از  اي براي در نظر گرفتن عدم اطمینان در معیارهاي سه گانه جهت اولویت بندي ریسک بازه

  .روش تحلیل روابط خاکستري براي ارزیابی و اولویت بندي فرآیندهاي لجستیکی  استفاده گردد

  

  رد. مدل تحقیق و روش برآو3

حـالات خطـا و آثـار     لی ـو تحل هی ـتجزروش تصمیم گیري مورد استفاده در این تحقیق از سه روش 

تـري  ا بازه يها داده یپوشش لیتحل، ندیآن در فرآ شـده اسـت. بـه     تشـکیل  ي و تحلیل روابـط خاکس

موجـود در   يهـا  سکیر يبند تیو اولو ییشناساگیري،  نحوي که در مرحله اول این روش تصمیم 

انجـام   در فرآینـد  حالات خطا و آثار آن لیو تحل هیبا استفاده از روش تجز فرآیند لجستیکیي اجرا

پـس در مرحلـه دوم و  ردی ـگ یم ه جـاي  ب ـ هـا  سـک یر يبنـد  تی ـاولو، نـان یعـدم اطم  طیدر شـرا  . س

                                                 
1. Kengpol and Tuammee 
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امتیـاز حاصـل از روش تحلیـل پوششـی     ر اساس گیري از شاخص سنتی عدد اولویت ریسک، ب بهره

شـدت،   اری ـداده شـده بـه سـه مع    صیتخص يا بازه يها دادهاي بدون خروجی مبتنی بر  هاي بازه داده

در مرحلـه سـوم ایـن تحقیـق، از روش      .شـود  یانجام م ـ سکیهر ر يبه ازا صیاحتمال وقوع و تشخ

 يهـا  سـک یر يشده برا یمقدارده يا بازه يارهایمع یوزن نیانگیمتحلیل روابط خاکستري مبتنی بر 

، جهت اولویت بندي فرآیندهاي لجستیکی بر حسب میـزان بحرانـی بودنشـان    ندیموجود در هر فرآ

تـفاده در ایـن تحقیـق در شـکل (       روش تصمیمدر ادامه، گردد. استفاده می ) ارائـه  1گیـري مـورد اس

کـاربرد   یمطالعـه و چگـونگ   نیمورد استفاده در ا شده و توضیحات تکمیلی در خصوص سه روش

  شود. یداده م حیتوض اي مرحله گیري سه روش تصمیمها در  آن

 
  حالات خطا و آثار آن لیو تحل هیروش تجزها با استفاده از  . شناسایی ریسک3-1

، شناسایی براي مفید بسیار و شده تجربه هاي روش از یکی آن آثار و خطا حالات تحلیل و تجزیه روش

 نوع چهار در، اخیر سالیان در که هاست آن از ناشی اثرات ارزیابی و ها ریسک تحلیل و تجزیه، بندي طبقه

 یافته توسعه خدمات و فرآیند، سیستم، طراحی هاي زمینه در آن آثار و خطا حالات تحلیل و تجزیه کلی

 کیکه  ابدی یتوسعه م یاغلب زمان ندیحالات خطا و آثار آن در فرآ لیو تحل هی. روش تجزاست

 در فرآیند با آن آثار و خطا حالات تحلیل و تجزیه روششود.  یم یمعرف دیجد ندیفرآ ایمحصول و 

 کمک فرآیند بهبود به خود اولیه اهداف از یکی عنوان به ریسک بروز از جلوگیري سیستم برروي تأکید

 به اجرایی برنامه یک و شده مشخص تیم اعضاء نظر به توجه با ها ریسک مهمترین که نحوي به. کند می

 آن آثار و خطا حالات تحلیل و تجزیه روش، دلیل همین به. شود می ارائه ها آن بروز از جلوگیري منظور

 جدید ریسک اولویت اعداد و پذیرفته صورت اقدامات تمامی و بوده سازمان در زنده در فرآیند مدرکی

 و تجزیه گذارد بهتر است در مدارك یاثر م دیتول ندیکه بر فرآ ریی. در واقع، هر تغگیرد می نظر در را

در فرآیند به  آن آثار و خطا حالات تحلیل و تجزیهبه روز شود. در فرآیند  آن آثار و خطا حالات تحلیل

ي، مشتر بر ها ریسکشدت اثرات  یابیارز ،مرتبط با محصول ندیدر فرآ هاي بالقوه ریسک ییشناسا وسیله

در نظر  يبرا هاي بالقوه ریسکفهرست مرتب شده از  جادیاها، ندیفرآهاي  ریسکبالقوه  علل ییشناسا

  .دهد یکاهش م ندیدر فرآها را  ریسکاز  یخطرات ناش، جیمستند نمودن نتا و یگرفتن اقدامات اصلاح
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  . روش تصمیم گیري مورد استفاده در این تحقیق1شکل 
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 فیتعرعبارتند از:  ندیحالات خطا و آثار آن در فرآ لیو تحل هیتجز کردیروهاي اجرایی  گام     

 فیتعرمربوطه،  میانتخاب ت ،ندیحالات خطا و آثار آن در فرآ لیو تحل هیتجز ندیمحدوده فرآ

ی، اقدامات اصلاح، سکیرعدد اولویت محاسبه ، حالات و اثرات شکست فیتعر، /تابعندیفرآ

 حاصلضرب . لازم به ذکر استاقدامات مضاعف يبرا یابیارزو  اثرات اقدام انجام گرفته یبازرس

 ریسک را به اولویت عدد نام به امتیازي ،3تشخیص و 2وقوع احتمال ،1شدت کمیتی معیار سه

 به، گردند می بیان 10 تا 1 از اي رتبه صورت به مذکور معیارهاي تمامی، همچنین. آورد می وجود

 معیار نظر از، خطرناك بسیار معنی به شدت معیار نظر از ریسک یک براي 10 امتیاز که اي گونه

 غیرقابل معنی ریسک خطا تشخیص احتمال نظر از و دهد می رخ یقینا معنی به وقوع احتمال

 عدد کننده تعیین معیارهاي به امتیازدهی نحوه این  ).2009، 4همکاران و (چین  است شناسایی

گیرد که در این تحقیق به دلیل  قرار تنظیم مورد سازمان هر تناسب به تواند می ریسک اولویت

اي بر  گیري از تیم چند تخصصی و ضرورت بررسی در شرایط عدم اطمینان، از اعداد بازه بهره

  . اساس محدوده امتیازات مذکور به ازاي معیارهاي سه گانه استفاده شده است

  

  اي هاي بازه هاي لجستیکی با روش تحلیل پوششی داده بندي ریسک . اولویت3-2

ــل پوششــی داده ــرین روش  روش تحلی ــا از مهــم ت ــابی  ه ــراي ارزی  کــاراییهــاي ناپارامتریــک ب

ارائه شـد. وي بـا    1957در سال  6اساس این روش توسط فارلکه است  5گیري تصمیم واحدهاي

گیري عملکـرد یـک واحـد تولیـدي پرداخـت و ایـن روش را در        استفاده از این روش، به اندازه

ر گرفت. از آنجایی که مدل مورد بررسی وي، تنهـا یـک ورودي و یـک    مباحث مهندسی به کا

گرفت، وي نتوانست مدل خود را در حالت چند ورودي و چند خروجـی   خروجی را در نظر می

) دیـدگاه فـارل را توسـعه داده و    1987( 7و همکـاران  ). در ادامه، چـارنز 1957توسعه دهد (فارل، 

                                                 
1. Severity (S)  
2. Occurrence (O) 
3. Detection (D) 
4. Chin et al. 
5. Decision making units (DMU) 
6. Farrell 
7. Charnes, Cooper and Rhodes (CCR) 
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گیـري کـارایی بـا     هـا ارائـه نمودنـد کـه توانـایی انـدازه       مدلی را تحت عنوان تحلیل پوششی داده

چندین ورودي و چندین خروجی را داشت. این مدل با فرض بـازده بـه مقیـاس ثابـت بنـا شـد و       

عملکـرد   يریگ اندازه يبراها  جایی که روش تحلیل پوششی دادهاز آنمعرفی گردید.  CCRمدل 

بـراي   يکـاربرد ، در ایـن تحقیـق نیـز بـه عنـوان روشـی       مختلف استفاده شده اسـت  يها نهیدر زم

شود؛ زیرا  شاخص سنتی عدد اولویـت ریسـک قابلیـت     ها به کار گرفته می اولویت بندي ریسک

 اي را دارا نیسـت. بـدین منظـور روش    هـا در شـرایط وجـود معیارهـاي بـازه      بندي ریسک اولویت

ي با رویکـرد تجزیـه و تحلیـل حـالات خطـا و آثـار آن در فرآینـد        ا بازه يها داده یپوشش لیتحل

هاي بالقوه و معیارهاي سه گانه (شدت، احتمـال   گیرد. به نحوي که ریسک مورد ترکیب قرار می

بـه   ندیحالات خطا و آثار آن در فرآ لیو تحل هیتجزوقوع و تشخیص) تعیین شده به وسیله روش 

ي ا بـازه  يهـا  داده یپوشش ـ لی ـتحل هـاي روش  ي و وروديگیـر  ترتیب به عنوان واحدهاي تصمیم

لازم به توضیح است بهره گیري از نوع بـدون خروجـی ایـن     شوند. می در نظر گرفته بدون خروجی

هـا اسـت. حـال، امتیـازات      باشد که مـدیریت بـه دنبـال افـزایش آن     روش به دلیل نبود معیارهایی می

نـتی، قابلیـت اولویـت       بنـدي   کارایی به دست آمده از این روش بر خلاف عـدد اولویـت ریسـک س

یـحات ذکـر شـده، مـدل       اشند. ب ها در شرایط عدم اطمینان را دارا می ریسک هـاي   بـا توجـه بـه توض

  ):2016نهایی مورد استفاده در این تحقیق به شرح زیر خواهند بود (باقري و همکاران، 
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Uهاي فوق، در مدل
ikx  وL

ikx  به ترتیب نشانگر مقادیر حدود بالا و پایین میزان وروديi به  ام

به ترتیب نشان دهنده متغیرهاي j وام هستند. همچنین،  kگیري  ازاي واحد تصمیم

  (j=1,…,n)گیري  به ازاي هر واحد تصمیم )2) و (1هاي ( مدل .باشند دوگان مدل ثانویه می

اجرا گردیده و نتایج حاصل از آن به عنوان حدود بالا و  GAMS 24.1.2توسط نرم افزار 

L,شود: پایین کارایی به ازاي هر واحد تصمیم گیري در نظر گرفته می U
j j    به بیان .

شود  امتیازي براي هر ریسک محسوب میي  دیگر، حدود محاسبه شده به عنوان یک بازه

حالات خطا و آثار آن در  لیو تحل هیتجزها در روش  که در فرآیند اولویت بندي ریسک

بندي اعداد فازي   ها با توجه به رتبه بندي ریسک  استفاده خواهد شد. این اولویت ندیفرآ

شود. با فرض این که  مثلثی انجام می
1

( )
2

L U

j j j
    و

j
  نشانگر امتیاز ریسکj  ام و

)یک عدد فازي مثلثی به صورت  , , )L U

j j j j
    :باشد، روابط زیر تعریف خواهند شد  

1  )3رابطه (
( ) ( )

3

L U

j j j j
X        

2  )4رابطه ( 2 21
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

18

L U L L U U

j j j j j j j j j j
                 

  

)اکنون فرض کنید که مقدار میانگین ( )X  استاندارد (انحراف ) و( )  براي دو (

ریسک  
j
  و/ /1, ,  ( ) 

j
j n and j j


    محاسبه شده است. قاعده مورد استفاده براي

  ):2011، 1باشد (زیمرمن ) می1ها به صورت جدول ( اولویت بندي آن

 
  ها ریسک يبند اولویتقاعده مورد استفاده جهت . 1جدول 

  بندي ریسک  نتیجه اولویت
 مقایسات

 میانگین  انحراف استاندارد

)  -  امjاولویت ریسک > امj/اولویت ریسک ) ( )
j j

X X 


   

)  امjاولویت ریسک > امj/اولویت ریسک ) ( )
j j

   


   ( ) ( )
j j

X X 


   

 

                                                 
1. Zimmermann 
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) بایستی این نکته را بیان نمود، زمانی که یک واحد تصمیم گیري یا 1با توجه به جدول (

داراي ریسک شناسایی شده در مقایسه با ریسک دیگر داراي میانگین کارایی بالاتري باشد، 

تري است. یعنی ریسکی که کمترین میانگین کارایی را به دست آورد داراي رتبه  اولویت پایین

اول در رویکرد ترکیبی مورد استفاده در این تحقیق بوده و اولویت رسیدگی بالاتري را 

بدون خروجی، ریسکی هاي  تحلیل پوششی دادهداراست. دلیل این امر این است که در روش 

هاي (معیارهاي تعیین کننده عدد اولویت ریسک) کمتري است  میزان وروديکه داراي 

تواند میزان کارایی بالاتري را با توجه به فرض وجود یک خروجی با میزان ثابت برابر یک،  می

هایی که داراي میزان میانگین گیري کسب کند. بنابراین، ریسک به ازاي هر واحد تصمیم

ه بالا بودن میزان عوامل تعیین کننده عدد اولویت ریسک هستند در تري با توجه ب کارایی پایین

  اولویت بالایی براي رسیدگی توسط مدیریت قرار خواهند داشت. 

  

  بندي فرآیندهاي لجستیکی با روش تحلیل روابط خاکستري . اولویت3-3

تا گیري چند شاخصه  تحلیل رابطه خاکستري به عنوان روشی براي حل مسائل مختلف تصمیم

). 2002، 1هاي متعدد تخصصی و عمومی مدیریت به کار گرفته شده است (وو کنون در حوزه

گیري، از تحلیل روابط خاکستري  در این پژوهش نیز براي مواجهه با عدم قطعیت تصمیم

استفاده شده است. تحلیل رابطه خاکستري، مسأله تصمیم گیري چندشاخصه را در قالب 

مزیت تئوري  .)2004، 2نماید (چن و زنگ تعریف می nدنباله به طول  mسیستمی شامل 

تواند به خوبی در شرایط فازي عمل نماید  خاکستري نسبت به تئوري فازي این است که می

به کارگیري تئوري فازي مستلزم تشخیص تابع عضویت مربوط بر اساس نظر  ).1989، 3(دنگ

نظر داشتن تابع عضویت و بر اساس محدوده  خبرگان است، اما تئوري خاکستري بدون در

). در حالت کلی فرض 2006، 4نماید (لیو و لین اطلاعات در دسترس نیز به خوبی عمل می

 ,Q = {Q1, Q2, ..., Qk, Qk + 1ها و  مجموعه گسسته گزینه A = {A1, A2, ..., Am}شود که می

                                                 
1. Wu 
2. Chen and Tzeng 
3. Deng 
4. Liu and Lin 
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... Qn}  مجموعهn توانند شامل  ها می شاخصهاي مستقل بوده و این  تایی از شاخصk  شاخص

گیري  توان مرحله سوم از روش تصمیمشاخص کمی باشند. بدین ترتیب می) n-k(و  کیفی

  هاي زیر ارائه نمود:جامع این تحقیق را در قالب گام

ها با توجه به گام اول، تشکیل ماتریس تصمیم گیري: براي ارزیابی هر یک از گزینه

ها در شرایط عدم قطعیت مطرح هایی که اندازه گیري آنهاي کیفی یا شاخصشاخص

ام و  iبه ترتیب بیانگر گزینه   jو  iاستفاده شده است که Gij شود از اعداد خاکستري  می

گیري زیر داراي  باشد. به این ترتیب ماتریس تصمیم ام می j گیري شاخص تصمیم

  هاي قطعی و خاکستري است. درایه

رابطه 

)5(  

1, 1 1, 2 1,11 12 1

2, 1 2, 2 221 22 2

, 1 2, 21 2

k k nn

k k nn

m k k mnm m mn

R R RG G G

R R RG G G
D

R R RG G G

 

 

 

   
 
   
 
 
    

1

2

m

A

A

A

 

گام دوم، نرمال سازي ماتریس تصمیم گیري: با توجه به یکسان نبودن جنس و ماهیت 

ها  گیري، بایستی نسبت به بی مقیاس سازي آن ها پس از تشکیل ماتریس تصمیم شاخص

ها فراهم گردد. ارائه روشی جامع،  اقدام نمود تا امکان ارزیابی و مقایسه از منظر همه شاخص

مستلزم ارائه روابطی است که بتواند مقادیر ماتریس را با در نظر گرفتن انواع مختلف 

هاي مربوطه اعم از مثبت، منفی، بهینه، کمی و کیفی بی مقیاس نماید. بی مقیاس سازي  شاخص

به  ijو  ijآن شود که در  ) انجام می8) و (7ها  توسط روابط ( بازه امتیازي ریسک

ام (معیار تعیین  j(فرآیند مورد بررسی) در شاخص   ام iترتیب حد پایین و بالاي بازه گزینه 

maxباشد و  کننده عدد اولویت ریسک) می
jG  بزرگترین مقدار موجود در تمامی بازه هاي

  ام است. jفرآیندهاي شاخص 

  )6رابطه (

* * *
11 12 1

* * *
* 21 22 2

* * *
1 2

n

n

m m mn

G G G

G G G
D

G G G
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*  )7رابطه (

max max
, , 1,..., , 1,...,

ij ij

ij

j j

G i m j n
G G

  
    

  
 

max  )8رابطه ( max{ }, 1,..., , 1,...,j ij
i

G i m j n    

*اعدادي قطعی هستند،  ijRاز آنجایی که 
ijR هاي مثبت  میزان نرمال شده براي شاخص

  شود: ) محاسبه می9با استفاده از رابطه (

* max

max
, max{ }, 1,..., , j 1,...,

ij

ij j ij
i

j

R
R R R i m k n

R
       )9رابطه (   

  شود: ) محاسبه می9هاي منفی نیز با استفاده از رابطه ( میزان نرمال شده براي شاخص
min

* min, min{ }, 1,..., , j 1,...,
j

ij j ij
i

ij

R
R R R i m k n

R
       )10رابطه ( 

گام سوم، تعریف گزینه مرجع: یک دنباله مرجع که در حقیقت گزینه ایده آل مفروض 

شود تا مبنایی براي ارزیابی و مقایسه دنباله متناظر  ) تعریف می11است با استفاده از رابطه (

) در ابتدا بیشینه حد بالا 11ها فراهم گردد. بدین صورت که طبق رابطه ( با هر یک از گزینه

و بیشینه حد پایین در کل فرآیندها را به ازاي هر شاخص بدست آورده سپس فاصله هر 

*شود. در این رابطه  گزینه از فرآیندها از آن محاسبه می
1iG  و*

1iG  به ترتیب مقدار حد پایین

  باشد.نشانگر گزینه مرجع می A0و حد بالا به ازاي هر شاخص در کل فرآیندها بوده و 

  )11رابطه (

* * * * * *
0 1 1 , 1{[max , max ],...,[max , max ], max ,..., max }, 1,...,i i ik ik i k im

i i i i i i
A G G G G R R i m   

0گام چهارم، محاسبه ضریب رابطه خاکستري: ضریب نسبی خاکستري که با  ( )i j 

ام با استفاده  jو گزینه مرجع با در نظر گرفتن شاخص  Aiنمایش داده می شود، بین گزینه 

  ):2008، 1شود (کائو و همکاران ) محاسبه می12از رابطه (

                                                 
1. Kuo et al. 
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0 ( ) 0 ( )
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0 ( ) 0 ( )

min min{ } max max{ }
, 1,..., , 1,...,

max max{ }

i j i j
i j i j

i j

i j i j
i j

d d
i m j n

d d







  


  )12رابطه ( 

در رابطه فوق،  0,1   شود  گرفته میدر نظر  5/0ضریب تفکیک است که معمولا

و  Ai فاصله یا اختلاف بین گزینه d0i(j)در این رابطه عبارت . )2007، 1(لین و همکاران

  گردد. ) محاسبه می13ام است که از رابطه ( jگزینه مرجع با در نظر گرفتن شاخص 

* *
0 ( ) 1 1[max ,max ], 1,..., , 1,...,i j i ij i ij

i i
d G r G r i m j n       )13رابطه ( 

 حد بالاي بازه است. ijrحد پایین و  ijrدر این رابطه 

و گزینه  Aiگام پنجم، محاسبه امتیاز رابطه خاکستري: امتیاز رابطه خاکستري بین گزینه 

  ) بدست می آید.14مرجع از رابطه (

0 0 ( )
1

. , 1,...,
n

i j i j
i

w i m 


    )14رابطه ( 

1و  wj>0  هاست، به گونه اي که شاخص وزن بینjw در این رابطه 
n

j
j

w . 

ها با گزینه مرجع (ایده آل)  امتیاز رابطه خاکستري در حقیقت بیانگر تشابه میان هریک از گزینه

 0iام یعنی iاست. بدیهی است به هر میزانی که امتیاز رابطه خاکستري محاسبه شده براي گزینه 

 گردد. تر محسوب می مقدار بیشتري داشته باشد آن گزینه داراي اولویت بالاتري بوده و بحرانی

 
   ها و نتایج تجربی . داده4

 صحیح اجراي راه سر بر موجود هاي بندي ریسک و اولویت در این بخش از تحقیق، شناسایی

 قطعات صنعت در فعال تولیدي سازمان بندي فرآیندهاي بحرانی در لجستیک و رتبه فرآیند

 تحلیل و تجزیه به نحوي که در گام اول، روش .شود کشور انجام می شمال واقع در خودرویی

فرآیند شناسایی گردیده است. در ادامه،  8ریسک در  38 اجرا گردیده و آن آثار و خطا حالات

  شده است.) ارائه 2هاي شناسایی شده به ازاي فرآیندهاي فرعی لجستیکی در جدول ( ریسک

                                                 
1. Lin et al. 



140   94شماره پنجم، زمستان  مهندسی تصمیم، سال دوم،فصلنامه 

 

  هاي شناسایی شده در فرآیند لجستیک . ریسک2جدول 

 فرآیند ردیف ریسک بالقوه شناسایی شده

اقلام انبارش جهت فضا نبود  1 

برنامه
 

ي 
منابعریز  

تولیدي تجهیزات کمبود  2 

تولید خرابی تجهیزات دلیل به تولید خط توقف  3 

نامطبق کالاهاي خرید  4 

ن
 تأمی

کننده تأمین از تأمین امکان عدم  5 
بانکی اعتبار گشایش عدم  6 

خرید جهت موقع به سفارش عدم  7 
کمرگ از کالا ترخیص عدم  8 

لیفتراك مانند تجهیزات دریافت نبودن دسترس در  9 

ت
 دریاف

بار همراه ریپورت تست نبودن  10 
ورودي بار بندي بسته نحوه در ایراد  11 

محموله موقع به تخلیه عدم  12 
دریافت هنگام در محموله آسیب  13 

بار تخلیه جهت مربوطه پرسنل وجود عدم  14 
و هوایی آب بد و شرایط تعطیل روزهاي قبیل از اضطراري شرایط در بار تخلیه انجام عدم  15 

مشتري سفارش با تولید برنامه مغایرت  16 

برنامه
 

ي 
تولیدریز  

واقعی تولید با تولید برنامه مغایرت  17 
تولید برنامه به دستیابی عدم  18 

مشتري نیاز به پاسخگویی عدم  19 
بندي بسته در انطباق عدم  20 

بسته 
 

ي
بند

 

پالت نبودن دلیل به بندي بسته عدم  21 
بندي بسته نبودن لوازم دلیل به بندي بسته عدم  22 

ارسال جهت متفاوت هاي و وجود پالت موجود هاي پالت یکنواختی عدم  23 
شرکت انبار به مشتري و یا به کالا تحویل در تأخیر ل 24 

ل و نق
 حم

نقلیه وسیله نبود دلیل به مقرر زمان در دریافت و یا ارسال عدم  25 

پالت نبودن دلیل به قطعات جایی جابه عدم  26 

حمل حین در قطعات زدگی و زنگ خوردگی ضرب و خرابی  27 

انبار در قطعات دیدن و آسیب زدگی زنگ  28 

ش
 انبار

ارسالی قطعات خرابی و احتمال قبلی هاي ارسال مورد در کننده تأمین به موقع به گزارش عدم  29 
مشابه قطعات از استفاده در اشتباه  30 

انبار در کسري ایجاد  31 
نامعلوم وضعیت با بلاتکلیف قطعات وجود  32 
لیفتراك قبیل از بارگیري تجهیزات نبودن در دسترس  33 

 ارسال

و غیره ریپورت تست ها، بارنامه قبیل از ارسال جهت نیاز مورد مدارك نبودن کامل  34 
محصولات موقع به بارگیري عدم  35 

و هوا آب و بد تعطیل روزهاي بار، کم حجم قبیل از اضطراري شرایط در بار ارسال عدم  36 
ارسال فرآیند مربوطه پرسنل نبود دلیل به بارگیري عدم  37 

بارگیري هنگام در محموله به خسارت ایجاد  38 
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به  صیوقوع و تشخ احتمال شدت، زانیمهاي فرآیند لجستیک،  پس از شناسایی ریسک

تعیین گردیده است. همانطور که بیان  یچندتخصص میبا کمک ت ها ازاي این ریسک

اي در نظر  اطمینان به صورت بازهبا توجه به شرایط عدم  گردید معیارهاي سه گانه مذکور

هاي شناسایی شده در فرآیندهاي فرعی لجستیکی در جدول  گرفته شده و به ازاي ریسک

 گردیده شناسایی ریسک 38شود که  ) مشاهده می3) ارائه شده است. با توجه به جدول (3(

اعدادي  با مذکور تیم وسیله به تشخیص احتمال و وقوع احتمال، شدت معیارهاي میزان و

 است توضیح به لازم. شده است امتیازدهی بالقوه ریسک هر ازاي به 10 الی 1 بین اي بازه

 نظر از بالقوه ریسک یک براي 10 امتیاز که گیرد می انجام نحوي به امتیازدهی این که

 و دهد می رخ یقینا معنی به وقوع احتمال معیار نظر از، خطرناك بسیار معنی به شدت معیار

در ادامه، براي  است. شناسایی غیرقابل معنی ریسک خطا تشخیص احتمال نظر از

هاي  هاي شناسایی شده از امتیاز حاصل از روش تحلیل پوششی داده بندي ریسک اولویت

شود. دلیل این امر، عدم قابلیت شاخص سنتی عدد  اي بدون خروجی استفاده می بازه

اي بودن  ایط عدم اطمینان و بازهها در شر بندي ریسک اولویت ریسک براي اولویت

گیري  هاي شناسایی شده به عنوان واحدهاي تصمیم گانه است. بنابراین ریسک معیارهاي سه

هاي مذکور در نظر  هاي روش تحلیل پوششی دادهگانه به عنوان ورودي و معیارهاي سه

استفاده از هاي کارایی به دست آمده به ازاي هر ریسک با  شوند. سپس بازهگرفته می

هاي لجستیکی مورد استفاده  بندي ریسک ) براي اولویت1رویکرد ارائه شده در جدول (

شود که ریسک مشخص می این جدولارائه شده در  حاتیبا توجه به توض گیرند. قرار می

معیارهاي  زانیبا توجه به بالا بودن م يتر نییپا ییکارا نیانگیم زانیم يکه دارا ییها

. بر همین اساس، قرار دارند تیریتوسط مد یدگیرس يبرا ییبالا تیلووتند در اهس گانه   سه

  ) ارائه شده است.3هاي شناسایی شده در جدول ( بندي ریسک اولویت
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  هاي شناسایی شده بر اساس امتیاز کارایی . اولویت بندي ریسک3جدول 

 فرآیند ردیف شدت وقوع تشخیص میانگین امتیاز  انحراف معیار اولویت

10 011/0  595/0  [4،6] [1،3] [2،4] 1 

برنامه
 

ي 
 منابعریز

4 007/0  467/0  [4،6] [5،4] [3،5] 2 

3 007/0  449/0  [2،4] [2،5] [4،7] 3 

9 011/0  590/0  [1،3] [2،4] [3،5] 4 

ن
تأمی  

9 011/0  590/0  [1،3] [2،4] [4،6] 5 
17 010/0  750/0  [1،3] [1،2] [4،4] 6 

7 007/0  533/0  [2،4] [1،3] [5،6] 7 
17 010/0  750/0  [2،3] [1،2] [3،5] 8 
16 013/0  722/0  [1،3] [2،3] [1،3] 9 

ت
 دریاف

11 010/0  610/0  [1،3] [2،4] [2،4] 10 
13 013/0  640/0  [1،3] [2،3] [3،5] 11 
17 010/0  750/0  [1،2] [3،5] [2،3] 12 
13 013/0  640/0  [2،3] [1،3] [3،5] 13 
14 011/0  662/0  [1،3] [1،3] [3،4] 14 
13 013/0  640/0  [1،3] [2،3] [2،5] 15 
9 011/0  590/0  [1،3] [2،4] [4،7] 16 

برنامه
 

ي 
 تولیدریز

17 010/0  750/0  [1،2] [3،5] [5،6] 17 
2 005/0  433/0  [3،5] [3،4] [4،6] 18 
1 003/0  361/0  [3،6] [3،5] [5،7] 19 
7 007/0  533/0  [2،4] [1،3] [4،6] 20 

بسته 
 

ي
بند

 

9 011/0  590/0  [2،3] [2،4] [3،5] 21 
11 010/0  610/0  [3،4] [1،3] [2،4] 22 
5 007/0  467/0  [4،6] [3،4] [2،5] 23 
6 006/0  476/0 ل 24 [3،5] [2،5] [2،4] 

ل و نق
حم  

11 010/0  610/0  [1،3] [2،4] [3،4] 25 

7 007/0  533/0  [1،3] [3،6] [4،6] 26 

13 013/0  640/0  [2،3] [1،3] [3،5] 27 

10 011/0  595/0  [4،6] [1،3] [2،4] 28 

ش
انبار  

15 017/0  682/0  [3،4] [2،4] [2،3] 29 
11 010/0  610/0  [1،4] [1،3] [2،4] 30 
13 013/0  640/0  [2،3] [1،3] [3،5] 31 
8 007/0  542/0  [2،4] [2،3] [4،5] 32 

16 013/0  722/0  [1،3] [1،3] [2،3] 33 

ارسال  

14 011/0  662/0  [1،3] [2،3] [2،4] 34 
14 011/0  662/0  [2،3] [1،3] [2،4] 35 
12 014/0  625/0  [1،3] [2،3] [4،6] 36 
13 013/0  640/0  [1،3] [2،3] [3،5] 37 
14 011/0  662/0  [2،3] [1،3] [1،4] 38 
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گیري مورد استفاده در این  اولویت بندي بر اساس روش تصمیمتوجه به نتایج حاصل از  با

 ریزي برنامه فرآیند از "يمشتر ازیبه ن ییعدم پاسخگو"  ریسک شود که تحقیق مشاهده می

 قرار لجستیک فرآیند بهبود براي رسیدگی اول اولویت در 361/0 امتیاز بودن دارا با تولید

ایت مشتري به عنوان هدف اصلی لجستیک و گرفته است که این موضوع نشانگر اهمیت رض

 فرآیند از "دیبه برنامه تول یابیعدم دست"  از سوي دیگر، ریسک. صحت نتایج مذکور است

 دلیل به تولید خط توقف"هاي  در اولویت دوم و ریسک 433/0 امتیاز با تولید ریزي برنامه

ریزي منابع به ترتیب با  برنامهاز فرآیند  "يدیتول زاتیکمبود تجه"و  "تولید خرابی تجهیزات

در ادامه اند.  هاي سوم و چهارم رسیدگی قرار گرفته در اولویت 467/0و  449/0دارا بودن امتیاز 

 يارهایمع یوزن نیانگیمو در مرحله سوم این تحقیق، از روش تحلیل روابط خاکستري مبتنی بر 

بندي فرآیندهاي  ، جهت اولویتندیموجود در هر فرآ يها سکیر يشده برا یمقدارده يا بازه

 يحدود بالاگردد. به نحوي که در ابتدا، لجستیکی بر حسب میزان بحرانی بودنشان استفاده می

با هم جمع شده و بر تعداد  هاي موجود در یک فرآیند در تمامی ریسک معیار مورد بررسی

شود. بدین  میتکرار  نییحد پا يبرا موضوع نیو هم گردد هاي آن فرآیند تقسیم می ریسک

 هیاول ماتریس يبه عنوان وروداي براي هر فرآیند  ترتیب مقادیر میانگین وزنی معیارهاي بازه

 ) ارائه شده است.4ي محاسبه گردیده و در جدول (روابط خاکستر روش تحلیل

  

  . اولویت بندي فرآیندهاي فرعی لجستیکی بر اساس امتیاز خاکستري4جدول 

خاکستريامتیاز  اولویت  فرآیند شدت وقوع تشخیص 

2 7556/0  [ 33/5  ،33/3 ] [ 4  ،67/2 ] [ 33/5  ،3 منابع ریزي برنامه [  

6 4508/0  [ 2/3  ،4/1 ] [ 3  ،4/1 ] [ 2/5  ،8/3  تأمین [

7 4047/0  [ 86/2  ،14/1 ] [ 43/3  ،86/1 ] [ 14/4  ،29/2  دریافت [

1 8223/0  [ 4  ،2 ] [ 5/4  ،75/2 ] [ 5/6  ،5/4 تولید ریزي برنامه [  

4 5132/0  [ 25/4  ،75/2 ] [ 5/3  ،75/1 ] [ 5  ،75/2 بندي  بسته [  

3 5295/0  [ 25/3  ،5/1 ] [ 5/4  ،2 ] [ 33/5  ،3 نقل و حمل [  

5 4518/0  [ 2/4  ،4/2 ] [ 2/3  ،4/1 ] [ 5  ،25/3  انبارش [

8 3859/0  [ 3  ،33/1 ] [ 3  ،5/1 ] [ 33/4  ،33/2  ارسال [
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مقداردهی شده براي اي  میانگین وزنی معیارهاي بازه همانطور که بیان گردید

هاي روش تحلیل روابط خاکستري  هاي موجود در هر فرآیند به عنوان شاخص ریسک

شوند. با توجه به نتایج حاصل از اجراي  ها) در نظر گرفته می براي بررسی فرآیندها (گزینه

ریزي تولید  فرآیند برنامهشود که  ) مشاهده می4روش تحلیل روابط خاکستري در جدول (

باشد که فرآیند  اولویت اول قرار گرفته و این نکته نشان دهنده این می در 8223/0با امتیاز 

هاي  مورد مطالعه همچون سایر سازمانقلب حرکت و موتور محرکه سازمان  مذکور

و  7556/0امتیازهاي ریزي منابع و حمل و نقل نیز به ترتیب با دارا بودن  برنامهاست. تولیدي 

هاي دوم و سوم فرآیندهاي بحرانی موجود در لجستیک مورد مطالعه،  در اولویت 5295/0

توان مشاهده نمود که دو ریسک  ها نیز می بندي ریسک اند. با توجه به اولویت قرار گرفته

ریزي  از فرآیند برنامه "دیبه برنامه تول یابیعدم دست"و  "يمشتر ازیبه ن ییعدم پاسخگو"

تواند تأیید کننده بحرانی  هاي اول و دوم قرار گرفته که این موضوع می تولید در اولویت

 خرابی تجهیزات دلیل به تولید خط توقف"هاي  ریسکبودن این فرآیند باشد. همچنین 

ریزي منابع با قرارگیري در اولویت سوم  از برنامه "يدیتول زاتیکمبود تجه"و  "تولید

 خصوص در پیشنهادي در ادامه، اقداماترسیدگی نشانگر از اهمیت این فرآیند دارد. 

 لجستیکی موجود در سه فرآیند بحرانی شناسایی شده در هاي بهبود ریسک و اصلاح

با  دیبرنامه تول رتیمغا" ریسک آثار رفع براي، مثال براي. است شده ارائه )5( جدول

مطابق فرم کنترل  دیبرنامه تول هیته" ریزي تولید، از فرآیند برنامه "يسفارش مشتر

هاي موجود در این  سایر ریسک آثار رفع براي همچنین. است شده پیشنهاد "سفارشات

عدم "و  "دیبه برنامه تول یابیعدم دست"، "یواقع دیبا تول دیبرنامه تول رتیمغا" فرآیند یعنی

 هیو ته دیاز توان تول حیانجام محاسبات برآورد صح"به ترتیب  "يمشتر ازیبه ن ییپاسخگو

 کنندگان نیتأم ن،یگزیمانند پرسنل جا ياضطرار يها طرح هیته"، "قابل اجرا دیبرنامه تول

 ازین رییجهت تغ ازیمنابع مورد ن ینیب شیپ"و  "رهیو غ نیگزیجا يها دستگاه ن،یگزیجا

 به "دیجد زاتیآلات و ساخت تجه نیماش دیخر ه،یمواد اول رییبه تغ ازین لیاز قب يمشتر

  .است شده پیشنهاد اصلاحی اقدامات عنوان
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  . اقدامات اصلاحی پیشنهادي براي مدیریت ریسک در فرآیندهاي بحرانی5جدول 

 فرآیند ریسک بالقوه  شرح اقدام

مطابق فرم کنترل  دیبرنامه تول هیته

 سفارشات
مشتري سفارش با تولید برنامه مغایرت  

برنامه
 

ي تولید
ریز

 

از توان  حیانجام محاسبات برآورد صح

قابل اجرا دیبرنامه تول هیو ته دیتول  
واقعی تولید با تولید برنامه مغایرت  

مانند پرسنل  ياضطرار يها طرح هیته

 ن،یگزیجا کنندگان نیتأم ن،یگزیجا

رهیو غ نیگزیجا يها دستگاه  

تولید برنامه به دستیابی عدم  

 ازین رییجهت تغ ازیمنابع مورد ن ینیب شیپ

 ه،یمواد اول رییبه تغ ازین لیاز قب يمشتر

 زاتیآلات و ساخت تجه نیماش دیخر

دیجد  

مشتري نیاز به پاسخگویی عدم  

ازیمورد ن يفضا صیمحاسبه و تخص اقلام انبارش جهت فضا نبود   

برنامه
 

ي منابع
ریز

 

 يزیر و برنامه زاتیبرآورد درست از تجه

ازیمورد ن زاتیتجه نیجهت تأم  
تولیدي تجهیزات کمبود  

نیگزیجا زاتیفهرست تجه هیته تولید خرابی تجهیزات دلیل به تولید خط توقف   

جهت  یهماهنگ نهیبه يرهایمس فیتعر

 به خراب لهیاز وس ریانتقال بار درمس

لیتوسط جرثق نیگزیجا لهیوس  

شرکت انبار به مشتري و یا به کالا تحویل در تأخیر  

ل
ل و نق

 حم

نیگزیجا هینقل لیوسا ستیل هیته  
 نبود دلیل به مقرر زمان در دریافت و یا ارسال عدم

نقلیه وسیله  

پالت تیریمد يساز ادهیپ پالت نبودن دلیل به قطعات جایی جابه عدم   

ارسال ستیچک ل هیته  
 قطعات زدگی و زنگ خوردگی ضرب و خرابی

حمل حین در  

  

  گیري  .  نتیجه5

از  یکیبه عنوان  گیري،  تصمیم طیشرا یدگیچیو پ ارهایمع تعددبا توجه به  يریگ میتصم

از مورد توجه قرار دارد.  يو کاربرد یمختلف پژوهش يها  در حوزه تیریمد یاصل فیوظا
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 مناسب اجراي به دنبال مشتري رضایت جلب سازمان تولیدي براي سوي دیگر، هر

بخشد که این  بهبود مذکور هاي زمینه در را سازمان عملکرد است تا بتواند قدرت لجستیک

هاي موجود  بندي ریسک گیري در خصوص نحوه شناسایی و اولویت امر نیز نیازمند تصمیم

 در دلیل همین به. بر سر راه اجراي صحیح لجستیک و تعیین فرآیندهاي بحرانی است

 حالات تحلیل و تجزیه روش از استفاده و تخصصی چند تیم تشکیل با، حاضر پژوهش

 فرآیند لجستیک به صورت یکپارچه در در موجود هاي ریسک، آن در فرآیند آثار و خطا

و با در نظر گرفتن شرایط عدم اطمینان  خودرویی قطعات صنعت در فعال تولیدي سازمان

امتیاز از  اولویت ریسکشاخص عدد استفاده از  يجاه . سپس باند گرفته قرار بررسی مورد

 و وقوع احتمال، شدت مبتنی بر معیارهاي يا بازه هاي حاصل از روش تحلیل پوششی داده

براي اولویت بندي  تشخیص (معیارهاي تعیین کننده عدد اولویت ریسک) احتمال

هاي لجستیکی استفاده شده است. در ادامه و در مرحله سوم این تحقیق به دلیل عدم  ریسک

شاخص سنتی جهت اولویت بندي فرآیندهاي فرعی لجستیکی، از روش تحلیل قابلیت 

 يها سکیر يشده برا یمقدارده يا بازه يارهایمع یوزن نیانگیمروابط خاکستري مبتنی بر 

بندي فرآیندهاي لجستیکی بر حسب میزان بحرانی  ، جهت اولویتندیموجود در هر فرآ

هاي  گیري مبتنی بر مدل تحلیل پوششی دادهروش تصمیم بودنشان بهره گرفته شد. نتایج

عدم ي، مشتر ازیبه ن ییم پاسخگودع هاي که ریسک داد نشان اي بدون خروجی بازه

 فرآیندهاي در دیتول زاتیتجه یخراب لیبه دل دیتوقف خط تول و دیبه برنامه تول یابیدست

روابط  روش تحلیل همچنین خروجی. هستند اولویت رسیدگی بالاتري داراي لجستیک

به  ریزي منابع و حمل و نقل ریزي تولید، برنامه فرآیندهاي برنامه که داد نشان خاکستري

هاي لجستیکی بر  ریسک بندي اند. اولویت عنوان فرآیندهاي لجستیکی بحرانی تعیین شده

فازي و  شناختی نقشه هاي ترکیب روش از استفاده و اساس روابط علی و معلولی

 تحقیق این توسعه پیشنهادات گیري براي شناسایی فرآیندهاي بحرانی از تصمیم هاي تکنیک

  .باشد می
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