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ها و انتظارات مدیریتی) بر تأثیر تصمیمات سنجیده مدیران (اهداف سود، انگیزهبررسی هدف این پژوهش 

باشد. دوره زمانی پژوهش، می هاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهراندر شرکت هاچسبندگی هزینه

- هاي پژوهش، از مدلشرکت به عنوان نمونه انتخاب شده است. براي تحلیل داده 123بوده و  1391-1385

 EViews 6افزار اقتصادسنجی ها در نرمهاي رگرسیونی چند متغیره ترکیبی/تلفیقی در سطح کل شرکت

لگاریتم  تغییر درمتغیرهاي مستقل (توضیحی) استفاده شده در این پژوهش عبارتند از استفاده شده است. 
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هاي بورسی چسبنده بوده و تأثیر هاي  عملیاتی  شرکتدهد  که  هزینههاي پژوهش نشان  مییافته

ها، مثبت و تأثیر انتظارات بدبینانه مدیریت بر مقوله بینانه مدیریت بر چسبندگی هزینهانتظارات خوش

  ها، منفی بوده است.  چسبندگی هزینه
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  . مقدمه1

اي ها رابطهیکی از مفروضات اولیه حسابداري مدیریت بیانگر آن است که تغییرات هرینه

مطرح شدن بحث متناسب با افزایش و کاهش سطح فعالیت دارد. اما به تازگی این فرض با 

) مورد بحث قرار گرفته است. به 2003( 1ها توسط آندرسون و همکارانچسبندگی هزینه

تر از میزان کاهش در ها با افزایش در سطح فعالیت بیشاین معنا که افزایش در هزینه

  ).1389پور، ها در ازاي همان میزان کاهش در سطح فعالیت است (نمازي و دوانیهزینه

) نشانگر  رفتار  نامتقارن 2012( 2هاي پیشین از جمله چن و  همکارانی تحقیقنتایج تجرب

هاي اداري، هاي اداري، عمومی و فروش است؛ به عبارت دیگر، افزایش هزینههزینه

تري نسبت به کاهش آن عمومی و فروش هنگام افزایش تقاضا (فروش) داراي شیب بیش

شود، شناخته می» 3هاچسبندگی هزینه«ه به عنوان باشد. این پدیده کهنگام کاهش تقاضا می

 2009، 4موجب استقبال زیادي در ادبیات حسابداري شده است (بالاکریشنان و سودرستروم

  ).2010و بنکر و همکاران، 

ها را در بورس اوراق بهادار هدف اصلی این پژوهش آن است که چسبندگی هزینه

ي عملیاتی به عنوان نمونه مورد واکاوي قرار خواهد هاتهران مورد مطالعه قرار دهد و هزینه

) آیا 1ها است: تر، هدف اصلی این پژوهش پاسخ به این پرسشگرفت. به عبارت دقیق

) در صورت وجود چسبندگی، شدت چسبندگی 2هاي عملیاتی چسبنده هستند؟، هزینه

هاي ا، آیا هزینههکننده هزینه) در صورت کنترل عوامل تعدیل3ها چگونه است؟، هزینه

) آیا  انتظارات و انگیزه مدیریتی و اهداف سود، 4عملیاتی باز هم چسبنده هستند؟، 

  دهند؟هاي عملیاتی را تحت تأثیر قرار میچسبندگی هزینه

  

  

  

                                                 
1. Anderson et al. 
2. Chen et al. 
3. Cost Stickiness 
4. Balakrishnan & Soderstrom  
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  . مبانی نظري و پیشینه پژوهش2

و  1سالارسازيهاي ها و بر اساس تئوري نمایندگی، تئوريدر زمینه ادبیات چسبندگی هزینه

کاهش اندازه
). تئوري نمایندگی به تضاد منافع بین 2012مطرح است (چن و همکاران،  2

سهامداران و مدیران اشاره دارد که به مسئله نمایندگی مشهور است؛ به این ترتیب که 

کنند تر به سمتی که به نفع خودشان است، سوق داده و هدایت میها را بیشمدیران فعالیت

). یک مسئله معروف 1976، 3که که به نفع سهامداران باشد (جنسن و مکلینگ تا این

مدیریتی است که عبارتست از این که مدیریت تمایل به رشد  سالارسازينمایندگی 

شرکت ماوراي اندازه بهینه و نگهداري منابع بلااستفاده با هدف افزایش سودمندي فردي 

اش و حقوق و دستمزد و شهرت و اعتبار دارد منجمله شأن و مقام، قدرت و جایگاه، پاد

کاهش ). در رابطه با تئوري 2008، 5و هوپ و توماس 2007، 4(ماسولیس و همکاران

، مقالات زیادي در مورد تئوري نمایندگی وجود دارند که انگیزه مدیران را ناشی از اندازه

  ):2010، 6دانند (داتتا و همکارانموارد زیر می

 آورند.هاي بزرگ بدست میتري را از مدیریت سازمانلی و غیرمالی بیشمدیران، منافع ما .1

 تر از مدیران است.آورند، بیشهاي کوچک بدست میمنافعی که سهامداران اولیه در شرکت .2

هاي گیريمدیران ممکن است به عمر واقعی شرکت توجه داشته باشند و از تصمیم .3

 بر داشته باشند.هاي وابسته هزینهمشکل خودداري کنند و سعی در ترکیب شرکت

 انحسابرسو  گذارانسرمایه، تحلیلگرانبراي  علاوه بر مدیران هاکاهش چسبندگی هزینه

  :حائز اهمیت استنیز 

 هايتر سود در دورهها موجب کاهش بیشچسبندگی هزینه، هابه دلیل عدم کاهش هزینه -

توزیع کاهش سود، تغییري نکند، کاهش  روندکه  فرض این شود. باکاهش فروش می

 دهد.بینی شده را افزایش میپذیري سود پیش، نوسانهامضاعف سود به دلیل چسبندگی هزینه

                                                 
1. Empire Building 
2. Downsizing 
3. Jensen & Meckling  
4. Masulis et al. 
5. Hope & Thomas  
6. Datta et al.  
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اگر احتمال افزایش یا کاهش سطح فعالیت به مقادیر یکسان برابر باشد. با فرض ثابت ماندن 

 هاي ضدهزینها مقایسه ب  تر سود درکاهش بیش منجر بهسایر عوامل، چسبندگی هزینه، 

هاي افزایش سطح فعالیت نیز تحلیلگران سود در دوره ،شود. از این روچسبندگی می

کنند و به همین دلیل قدر مطلق بینی میتر پیشهایش چسبنده است، کمشرکتی را که هزینه

بینی سود، هم هنگام افزایش سطح فعالیت و هم هنگام کاهش سطح فعالیت خطاي پیش

  .)2010 ،1(ویس تر خواهد بودبیش

  

  هاي پژوهش . فرضیه3

  فرضیه فرعی به شرح ذیل است: 4فرضیه اصلی و  3این پژوهش داري 

هاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار هاي عملیاتی در شرکتفرضیه اصلی اول: هزینه

  تهران چسبنده هستند.

هاي عملیاتی تأثیر ن چسبندگی هزینهها بر میزاکننده هزینهفرضیه اصلی دوم: عوامل تعدیل

  مثبت دارد.

  هاي عملیاتی تأثیر دارد.فرضیه اصلی سوم: تصمیمات سنجیده مدیران بر میزان چسبندگی هزینه

  هاي عملیاتی تأثیر منفی دارد.فرضیه فرعی اول: اهداف سود بر میزان چسبندگی هزینه

هاي عملیاتی میزان چسبندگی هزینهبینانه مدیریتی بر فرضیه فرعی دوم: انتظارات خوش

 تأثیر مثبت دارد.

 هاي عملیاتی تأثیر منفی دارد.فرضیه فرعی سوم: انتظارات بدبینانه مدیریتی بر میزان چسبندگی هزینه

  هاي عملیاتی تأثیر مثبت دارد.فرضیه فرعی چهارم: انگیزه مدیریتی بر میزان چسبندگی هزینه

  

  . متغیرهاي پژوهش4

  مورد استفاده در پژوهش حاضر عبارتند از:متغیرهاي 

                                                 
1. Weiss 
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این متغیر یک متغیر مجازي  :1نسبت به سال قبل يکاهش فروش سال جار يمجاز ریمتغ. 1

نسبت به  يفروش سال جاراست در صورتی که  1(دو وجهی) است که مقدار آن برابر 

  فرض شده است. 0کاهش یافته باشد و در غیر این صورت برابر  سال قبل

به صورت زیر  هاعامل تعدیلی هزینهنحوه محاسبه این متغیر به عنوان  :2هات دارایی. شد2

  است:

������� = ����/���� 

= t لساپایان در  iشرکتهاي شدت دارایی �������    

=   tلساپایان در  iشرکت هايکل دارایی ����

=   tلساپایان در  iشرکت کل درآمد فروش  ����

 

 هاي سنجیده مدیران به ترتیب از متغیرهاي ذیل استفاده براي سنجش تصمیم

  شود:می

 1این متغیر نیز یک متغیر مجازي (دو وجهی) است که مقدار آن برابر : 3انیاجتناب از ز. 3

سال  انیبر ارزش بازار شرکت در پا يود خالص سال جاراست در صورتی که نسبت س

فرض شده است. این معیار در واقع  0باشد و در غیر این صورت برابر  1/0و  0 نیب ،قبل

  است. های هزینهاهداف سود بر روي چسبندگعاملی به منظور سنجش 

این متغیر یک متغیر مجازي (دو وجهی) است که مقدار آن برابر : 4بینانه. انتظارات خوش4

وجود داشته باشد و در غیر این صورت فروش افزایش  قبل،سال است در صورتی که در  1

  فرض شده است. 0برابر 

 1که مقدار آن برابر  این متغیر یک متغیر مجازي (دو وجهی) است: 5. انتظارات بدبینانه5

وجود داشته باشد و در غیر این صورت فروش قبل، کاهش سال است در صورتی که در 

  فرض شده است. 0برابر 

                                                 
1. Decrease (DEC) 
2. Asset Intensity (AsInt) 
3. Avoid 
4. Optimism Expectations (OPT) 
5. Pessimistic Expectations (PES) 
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عامل انگیزشی مدیریت جهت نحوه محاسبه این متغیر به عنوان  :1. جریان نقد آزاد6

  به صورت زیر است: هاچسبندگی هزینه

����� = (����� − ����������)/���� 
= t لساپایان در  iشرکت آزادجریان نقد  �����    

=   tلساپایان در  iشرکت یعملیاتهاي فعالیتجریان وجه نقد ناشی از  �����

=   tلساپایان در  iشرکت کل سود تقسیمی ����������

=   .tلساپایان در  iشرکت  هايکل دارایی ����

  

  آماري و نمونه جامعه. 5

در بورس اوراق بهادار تهـران   شده هاي پذیرفتهي شرکتآماري این پژوهش، کلیهيجامعه

 هاي زیر هستند:هایی است که داراي ویژگیآماري، شامل شرکت ياست و نمونه

هـاي مـالی و سـایر    در بـورس فعالیـت داشـته و گـزارش     1383-1391 هـاي . درطـی سـال  1

 داده باشند.ها به بورس ارائه اطلاعات مورد نیاز در این پژوهش را در طی این سال

  اسفند هر سال باشد. 29ها . پایان سال مالی آن2

  نباشند.گري مالی و واسطهگذاري هاي سرمایه. جزء شرکت3

لازم به ذکر است که در اینجا جهت تعیین جامعه آماري جهت بررسی از روش غربالگري 

ها ر شرکتهاي حائز شرایط بالا انتخاب و سایشود، به این صورت که شرکتاستفاده می

 شوند.حذف می

  شرکت به عنوان نمونه انتخاب و بررسی شده است. 123الذکر تعداد بر اساس شرایط فوق

  

  ها گردآوري داده. روش پژوهش و 6

است. این  نوع روش پـژوهش  » رویداديپس«یا » علّی«روش پژوهش در این تحقیق از نوع 

در صدد بررسی علت یا علل روابط معینی اسـت    رود که کار می  هایی بهبراي انجام پژوهش

                                                 
1. Free Cash Flow (FCF)  
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  است. این نـوع روش پـژوهش، از آن جهـت کـه      اتمام رسیده  و به  روي داده  در گذشته  که

باشـد، از اعتبـار    علّی و یا علّت و معلولی بین عوامل پژوهش می  رابطه  یابی بهدر صدد دست

کـاري متغیرهـا توسـط    هـا، امکـان دسـت   . در این نـوع پـژوهش  نسبتاً زیادي برخوردار است

علـل متعـددي     و یا آزمایشگاهی توسط وي، بنا بـه » مصنوعی«گر و یا ایجاد شرایط پژوهش

). ایـن پـژوهش از لحـاظ روش اجـرا در     171، 1380،  باشد (سید عباس زاده پذیر نمیامکان

  هاي همبستگی قرار دارد.زمره پژوهش

هـاي اطلاعـاتی بـورس    ات مورد نیاز جهـت انجـام ایـن پـژوهش از بانـک     اطلاع  يکلیه

آوري آورد نوین و تدبیر پرداز و نشریات بورس جمـع اوررق بهادار تهران، نرم افزارهاي ره

  شده است.

  

  هاها و آزمون فرضیه. روش تجزیه و تحلیل داده7

هاي داده«ز روش ها، اهاي موجود تجزیه و تحلیل دادهدر این پژوهش از بین روش

 باهم را مقطعی و زمانی سري هاياین تکنیک که داده. شوداستفاده می» 2/تلفیقی1ترکیبی

گیرد. می قرار استفاده پژوهشگران مورد اي توسططور گسترده به کند، امروزهمی ترکیب

 بررسی مقطعی یا زمانی سري به صورت را مسائل تواننمی که مواردي براي این روش از

 و زمانی سري هايداده کنند. ادغاماستفاده می است، کم هاداده تعداد که زمانی و یا کرد

درجه  بردن بالا مشاهدات، تعداد افزایش خاطر به تربیش آن، از استفاده و ضرورت مقطعی

  باشد.می متغیرها میان خطیهم کاهش و واریانس ناهمسانی کاهش آزادي،

در حالت زیر هاي رگرسیونی از الگوبه ترتیب هاي پژوهش آزمون فرضیه به منظور

  :شوداستفاده می ترکیبی/تلفیقی

∆������ = �� + ��∆������� + �������∆����� + ���  

∆������ = �� + ��∆������� + �������∆�������
+ ��������������∆������� + ��� 

  

                                                 
1. Panel 
2. Pool 
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∆������ = �� + ��������� + ��∆�������
+ ���������∆������� + ��������������∆������� + ���  

  

∆������ = �� + ��∆�������
+ �������∆������� + ������������∆������� + ���  

  

∆������ = �� + ��∆�������
+ �������∆������� + ������������∆������� + ���  

  

∆������ = �� + ��������� + ��∆�������
+ ���������∆������� + ��������������∆������� + ���  

  داریم: هادر این الگو که

= 1tسال  نسبت به tدر سال iشرکت هاي عملیاتیتغییر در لگاریتم هزینه ������∆    

= 1tسال  نسبت به tدر سال iشرکتتغییر در لگاریتم فروش  �������∆    

=   tدر سال  iشرکت نسبت به سال قبل يکاهش فروش سال جار يمجاز ریمتغ �����

= t لساپایان در  iشرکتهاي شدت دارایی �������   

= t لساپایان در  iشرکتبینانه مدیریت انتظارات خوش �����    

= t لساپایان در  iشرکتانتظارات بدبینانه مدیریت  �����    

= t لساپایان در  iشرکت انیاجتناب از ز �������    

= 1t لساپایان در  iشرکتجریان نقد آزاد  �������     

هـاي  جهـت آزمـون فرضـیه   هـاي رگرسـیونی   لازم به ذکر است که قبل از تخمین مـدل 

شود. ابتدا با اسـتفاده از  پژوهش، به انتخاب الگوي مناسب براي مدل رگرسیونی پرداخته می

ترکیبـی پرداختـه   هـاي   دادهمـدل  هـاي تلفیقـی در برابـر     دادهمـدل  انتخاب لیمر به  Fآزمون 

باشـد،   %5داري تر از سطح معنـی کملیمر  Fاحتمال آماره مقدار خواهد شد. در صورتی که 

 از داريسـطح معنـی  منتفی است. در غیر این صورت اگـر   تلفیقیهاي  از روش داده استفاده

  تلفیقی مناسب است.هاي  از روش داده تر باشد، استفادهبیش% 5

ترکیبـی انتخـاب نشـود، بـه انجـام آزمـون       هـاي   هاي تلفیقی در برابـر داده  دادهاگر مدل 

اثرات تصـادفی  ترکیبی اثرات ثابت در برابر الگوي ترکیبی انتخاب الگوي هاسمن به منظور 
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% 5داري تر از سـطح معنـی  احتمال آماره هاسمن کممقدار شود. در صورتی که پرداخته می

از  ه مـذکور بایـد  باشد؛ دلیل کافی براي رد الگوي اثرات ثابت نداریم و براي آزمون فرضـی 

تـر  بـیش % 5 از داريسـطح معنـی  در غیر این صورت اگـر   الگوي اثرات ثابت استفاده کنیم.

  مناسب است.از الگوي اثرات تصادفی  باشد، استفاده

  شود. استفاده می EViewsو  EXCELافزارهاي هاي آماري از نرمدر همه تکنیک

 1برا- از آماره جارك EViewsجهت تعیین نرمال بودن متغیرهاي پژوهش در نرم افزار 

% 5تر از به این صورت که اگر احتمال آماره مذکور براي متغیري بیش شود،استفاده می

  باشد، توزیع آن متغیر نرمال و در غیر این صورت غیر نرمال است.

  

  هاي پژوهش  . تحلیل داده8

  . بررسی پایایی متغیرهاي پژوهش8-1

ریشه هاي بر اساس آزمونارائه شده است.  1نتایج پایایی متغیرهاي پژوهش در جدول 

% بوده است، 5تر از کم P-Valueچون مقدار  3از نوع آزمون لوین، لین و چو 2واحد

اند. پایایی بدین معنی است بودهپایا  4کل متغیرهاي پژوهش طی دوره پژوهش در سطح

هاي که میانگین و واریانس متغیرها در طول زمان و کوواریانس متغیرها بین سال

، کاهش فروشایایی در رابطه با متغیرهاي مجازي مختلف ثابت بوده است. سنجش پ

بینانه و بدبینانه نامفهوم انجام است و لذا از ارائه آن ، انتظارات خوشانیاجتناب از ز

  خودداري شده است.

  

  

  

  

                                                 
1. Jarque-Bera 
2. Unit Root Tests 
3. Levin, Lin & Chu 
4. Level 
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  . آزمون پایایی متغیرهاي پژوهش1جدول 

  نوع آزمون                  

  متغیرها
  آماره لوین، لین و چواحتمال   مقدار آماره لوین، لین و چو

 هاي عملیاتی تغییر در لگاریتم هزینه

DLNOC 
55/26-  0000/0  

  DLNREV 48/30-  0000/0 تغییر در لگاریتم فروش 

  ---   ---   DEC  کاهش فروش يمجاز ریمتغ

  ASINT 55/22-  0000/0 ها شدت دارایی

  ---   ---  AVOID  انیاجتناب از ز

  ---   ---  OPT بینانه انتظارات خوش

  ---   ---   PES انتظارات بدبینانه 

  FCF 05/27-  0000/0جریان نقد آزاد 

  

  . بررسی آمار توصیفی متغیرهاي پژوهش8-2

  ارائه شده است.  2آمار توصیفی متغیرهاي پژوهش در جدول 

ضریب تغییرات (حاصل تقسیم انحراف معیار بر میانگین) متغیرهاي مستقل (توضیحی) طی 

دهد که در بین این متغیرها، متغیر جریان نقد آزاد داراي نشان می 2جدول دوره پژوهش در 

ترین ثبات و پایداري و در مقابل متغیر ترین ضریب تغییرات و پراکندگی و در نتیجه کمبیش

ترین ثبات و ترین ضریب تغییرات و پراکندگی و در نتیجه بیشبینانه داراي کمانتظارات خوش

هاي مورد بررسی از نظر میزان این موضوع حاکی از آن است که شرکتپایداري بوده است. 

جریان نقد آزاد (عامل مشکل نمایندگی و انگیزشی مدیریت) در طی دوره پژوهش، تفاوت 

  اند. بینانه تفاوت چشمگیري با هم نداشتهاي با هم داشته ولی از نظر انتظارات خوشقابل ملاحظه

در  هاي عملیاتیمتغیر وابسته تغییر در لگاریتم هزینه دهد کههمچنین نتایج نشان می

در  5/14ها به ویژه تغییر در لگاریتم فروش (مقایسه با متغیرهاي مستقل (توضیحی) شرکت

تري در دوره مذکور تر و در نتیجه ثبات و پایداري کمداراي پراکندگی بیش )88/2مقابل 

 هايهزینه ي مورد بررسی از نظر تغییراتهادهد که شرکتبوده است. این موضوع نشان می

اند و این در حالی است اي داشتهعملیاتی طی دوره پژوهش با هم تفاوت نسبتاً قابل ملاحظه
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اند. این موضوع تا حدودي هاي مذکور از نظر تغییرات فروش نسبتاً مشابه بودهکه شرکت

  هاي عملیاتی طی دوره پژوهش دارد.حکایت از چسبندگی هزینه

بینی و بدبینی مدیران حاکی از آن نتایج آمار توصیفی در رابطه با میانگین متغیرهاي خوش

  اند.تري برخوردار بودهبینانه بیشاست که مدیران در طی دوره پژوهش از انتظارات خوش

هاي مورد بررسی طی دوره پژوهش، کاهش فروش % شرکت25لازم به ذکر است که 

هاي هاي مورد بررسی به طور متوسط از شدت داراییهمچنین شرکتاند. را تجربه کرده

  اند. % برخوردار بوده19کل فروش و اجتناب از زیان برابر با  6/1برابر با 

هاي برا حاکی از نرمال بودن متغیر وابسته تغییر در لگاریتم هزینهنتایج آماره جارك

  عملیاتی طی دوره پژوهش است.

  

  متغیرهاي پژوهش آمار توصیفی .2جدول 

  معیارها

  

  متغیرها

  مینیمم  ماکزیمم  میانه  میانگین  تعداد
انحراف 

  معیار

ضریب 

  تغییرات

آماره 

-جارك

  برا

احتمال 

-جارك

  برا

تغییر در 

-لگاریتم هزینه

 هاي عملیاتی 

DLNOC 

861  1/0-  
05/0
-  

43/3  04/3-  45/1  5/14  36/2  307/0  

تغییر در 

 لگاریتم فروش 

DLNREV 

861  11/0  13/0  97/2  47/2-  32/0  88/2  1132  000/0  

 يمجاز ریمتغ

  کاهش فروش

DEC  

861  25/0  0  1  0  43/0  72/1  93/210  000/0  

  هاشدت دارایی

ASINT  
861  60/1  30/1  93/8  21/0  09/1  68/0  8406  000/0  

  انیزاجتناب از 

AVOID 
861  19/0  0  1  0  39/0  05/2  54/370  000/0  

انتظارات 

 بینانه خوش

OPT 

861  75/0  1  1  0  43/0  57/0  34/214  000/0  

انتظارات 

  PES بدبینانه 
861  24/0  0  1  0  43/0  79/1  59/223  000/0  

جریان نقد 

 FCFآزاد 
861  01/0  02/0  59/0  72/0-  14/0  14  67/543  000/0  
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  . بررسی همبستگی بین متغیرهاي پژوهش8-3

ارائه  3ساله پژوهش، در جدول  7نتایج آزمون همبستگی بین متغیرهاي پژوهش در دوره 

  شده است. 

  

  . همبستگی بین متغیرهاي پژوهش3جدول 

  متغیرها

  

  

  

  

  

  متغیرها

تغییر در 

لگاریتم 

-هزینه

هاي 

 عملیاتی 

DLNO
C 

تغییر 

در 

 لگاریتم

 فروش 

DLN
REV  

 ریمتغ

 يمجاز

کاهش 

  فروش

DEC 

شدت 

-دارایی

 ها 

ASINT  

اجتناب 

  انیاز ز

AVOI
D 

انتظارات 

-خوش

 بینانه 

OPT  

انتظارات 

 بدبینانه 

PES 

جریان 

نقد آزاد 

FCF 

تغییر در لگاریتم 

 هاي عملیاتی هزینه

DLNOC 

  میزان همبستگی
1  

  

074/0  

029/0  

019/0 -  

579/0  

012/0  

721/0  

020/0-  

566/0  

020/0-  

562/0  

029/0  

394/0  

001/0  

998/0  Sig. 

تغییر در لگاریتم 

  DLNREV فروش 

  میزان همبستگی
  1  

524/0-  

000/0  

264/0-  

000/0  

149/0 -  

000/0  

079/0  

021/0  

095/0 -  

005/0  

009/0 -  

789/0  Sig. 

کاهش  يمجاز ریمتغ

 DEC  فروش

  میزان همبستگی
    1  

191/0  

000/0  

170/0  

000/0  

024/0-  

486/0  

032/0  

352/0  

029/0 -  

391/0  Sig. 

 ها شدت دارایی

ASINT  

  میزان همبستگی
      1  

130/0  

000/0  

152/0-  

000/0  

158/0  

000/0  

063/0-  

064/0  Sig. 

  انیاجتناب از ز

AVOID 

  میزان همبستگی
        1  

111/0-  

001/0  

111/0  

001/0  

036/0-  

291/0  Sig. 

 بینانه انتظارات خوش

OPT  

  میزان همبستگی
          1  

984/0 -  

000/0  

039/0 -  

242/0  Sig. 

 انتظارات بدبینانه 

PES 

  میزان همبستگی
            1  

047/0  

173/0  Sig. 

 FCFجریان نقد آزاد 
  میزان همبستگی

              1  
Sig. 

  

دار نتایج همبستگی بین متغیرهاي توضیحی و وابسته حاکی از همبستگی مثبت و معنی

هاي عملیاتی و تغییر در لگاریتم فروش است. این مطلب بین تغییر در لگاریتم هزینه 074/0

  یابد.هاي عملیاتی نیز افزایش میدهد که با افزایش و رشد فروش شرکت، هزینهنشان می
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دار نتایج همبستگی بین متغیرهاي توضیحی پژوهش حاکی از همبستگی منفی و معنی

متغیرهاي مجازي کاهش فروش، اجتناب از زیان و انتظارات بدبینانه با ها، شدت دارایی

بینانه و دار بین انتظارات خوشتغییر در لگاریتم فروش، همچنین همبستگی مثبت و معنی

ها و دهد که با کاهش شدت داراییتغییر در لگاریتم فروش است. این امر نشان می

-بینانه، رشد فروش شرکت افزایش میارات خوشانتظارات بدبینانه و همچنین افزایش انتظ

هاي داراي کاهش فروشِ سال جاري نسبت به سال قبل یابد. این در حالی است که شرکت

هاي سودآور (داراي اجتناب از زیان)، رشد فروش را طی دوره پژوهش تجربه و شرکت

  اند.کرده

ها و بین شدت داراییدار توان به رابطه منفی و معنیاز دیگر نتایج همبستگی می

ها با متغیرهاي مجازي دار شدت داراییبینانه و همچنین رابطه مثبت و معنیانتظارات خوش

دهد اجتناب از زیان و انتظارات بدبینانه طی دوره پژوهش اشاره کرد. این موضوع نشان می

نانه و هاي داراي انتظارات بدبیهاي سودآور (داراي اجتناب از زیان)، شرکتکه شرکت

  اند.تري داشتههاي بیشبینانه، شدت داراییفاقد انتظارات خوش

  

  آزمون فرضیه اصلی اول پژوهش. 8-4

هاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران هاي عملیاتی در شرکتفرضیه اصلی اول: هزینه

  چسبنده هستند.

ها، به انتخاب الگوي مناسب براي مدل قبل از آزمون فرضیه فوق در سطح کل شرکت

هاي  دادهمدل انتخاب لیمر به  Fرگرسیونی پرداخته شده است. ابتدا با استفاده از آزمون 

 4لیمر در جدول  Fترکیبی پرداخته شده است. نتیجه آزمون هاي  دادهمدل تلفیقی در برابر 

% بوده 5داري از سطح معنی تربیش 4در جدول لیمر  Fاحتمال آماره مقدار ارائه شده است. 

 تلفیقیهاي  از روش داده ها استفادهدر سطح کل شرکت فوقلذا، براي آزمون فرضیه و 

  .مناسب است
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  ترکیبیهاي  هاي تلفیقی در برابر داده انتخاب داده. 4جدول 

∆������ = �� + ��∆������� + �������∆������� + ���   مدل 

  نوع آزمون  مقدار آماره آزمون  درجه آزادي  احتمال آماره آزمون

  لیمر F  243/0  )122و  736(  0000/1

ترکیبی از انجام آزمون هاسمن هاي  هاي تلفیقی در برابر داده دادهبه دلیل انتخاب مدل 

ترکیبی در برابر الگوي اثرات تصادفی  ترکیبی انتخاب الگوي اثرات ثابتبه منظور 

  شده است.خودداري 

هاي هزینه فروش بر تغییر در لگاریتم مدل رگرسیونی تلفیقی تأثیر تغییر در لگاریتم

فروش بر  دهد که تأثیر تغییر در لگاریتمنشان می 5عملیاتی طی دوره پژوهش در جدول 

) 0135/0( t) و با توجه به احتمال آماره 52/0هاي عملیاتی،مثبت (هزینه تغییر در لگاریتم

فروش در متغیر  دهد که تأثیر تغییر در لگاریتمباشد. نتایج همچنین نشان میر میدامعنی

) ولی با توجه - 48/0هاي عملیاتی، منفی (هزینه بر تغییر در لگاریتمکاهش فروش مجازي 

 100دهد که با افزایش باشد. این امر نشان میدار نمی) معنیt )1966/0به احتمال آماره 

یابد، این در واحد افزایش می 52هاي عملیاتی به طور چشمگیر، نهواحد در فروش، هزی

 یابدواحد کاهش می 48هاي عملیاتی، واحد در فروش، هزینه 100حالی است که با کاهش 

هاي پذیرفته شده در هاي عملیاتی در شرکتولی این کاهش چشمگیر نیست. لذا، هزینه

  بورس اوراق بهادار تهران چسبنده هستند. 

دار بوده و با توجه به دهد که مدل در حالت کلی معنینشان می Fایج مربوط به آماره نت

  واتسون، فاقد مشکل خودهمبستگی است.- آماره دوربین

دهد که در کل دوره علاوه بر آن، نتایج مربوط به ضریب تعیین تعدیل شده نشان می

تحت تأثیر متغیرهاي پژوهش هاي عملیاتی هزینه از تغییر در لگاریتم 005/0پژوهش تنها 

  بوده است.

و  379/2برا برابر با هاي رگرسیونی مدل مذکور داراي آماره جاركماندهمقادیر باقی

هاي ماندهبوده که حاکی از نرمال بودن باقی 304/0برا برابر با احتمال آماره جارك

  رگرسیونی است. 
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فروش از یک سو و  لگاریتمدار بودن ضریب رگرسیونی تغییر در با توجه به معنی

فروش در متغیر مجازي  دار نبودن ضریب رگرسیونی تغییر در لگاریتمهمچنین معنی

  شود.از سوي دیگر، فرضیه اصلی اول پژوهش مورد تأیید واقع می کاهش فروش

  

  هاي عملیاتیهزینه فروش بر تغییر در لگاریتم . تأثیر تغییر در لگاریتم5جدول 

  هاآماره

  متغیرها
  tاحتمال آماره  tمقدار آماره   ضرایب رگرسیونی

  0040/0  -89/2  -18/0  مقدار ثابت

  0135/0  48/2  52/0  فروش تغییر در لگاریتم

  1966/0  -29/1  -48/0  کاهش فروشفروش در متغیر مجازي  تغییر در لگاریتم

  واتسون-آماره دوربین  Fاحتمال آماره   ضریب تعیین تعدیل شده  ضریب تعیین

007/0  005/0  0402/0  115/2  

    

  . آزمون فرضیه اصلی دوم پژوهش8-5

  هاي عملیاتی تأثیر مثبت دارد.ها بر میزان چسبندگی هزینهکننده هزینهفرضیه اصلی دوم: عوامل تعدیل

ها، به انتخاب الگوي مناسب براي مدل قبل از آزمون فرضیه فوق نیز در سطح کل شرکت

مقدار ارائه شده است.  6لیمر در جدول  Fرگرسیونی پرداخته شده است. نتیجه آزمون 

لذا، براي آزمون و % بوده 5داري تر از سطح معنیبیش 6در جدول لیمر  Fاحتمال آماره 

  .مناسب است تلفیقیهاي  از روش داده ها استفادهدر سطح کل شرکت فوق نیزفرضیه 

  
  ترکیبیهاي  هاي تلفیقی در برابر داده انتخاب داده. 6جدول 

∆������ = �� + ��∆������� + �������∆�������
+ ��������������∆������� + ���  

  مدل

  نوع آزمون  مقدار آماره آزمون  درجه آزادي  احتمال آماره آزمون

  لیمر F  241/0  )122و  735(  0000/1

  

هاي ها بر میزان چسبندگی هزینهکننده هزینهمدل رگرسیونی تلفیقی تأثیر عوامل تعدیل

کاهش فروش در متغیر مجازي  دهد که تأثیر تغییر در لگاریتمنشان می 7عملیاتی در جدول 
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) ولی با توجه 07/0هاي عملیاتی، مثبت (هزینه ها بر تغییر در لگاریتمدر شدت داراییفروش 

ها، دهد که شدت داراییباشد. این موضوع نشان میدار نمی) معنیt )6392/0به احتمال آماره 

  باشد.دار نمیدهد ولی این کاهش معنیهاي عملیاتی را کاهش میچسبندگی هزینه

دار نبوده ولی با دهد که مدل در حالت کلی معنینشان می Fنتایج مربوط به آماره 

  واتسون، فاقد مشکل خودهمبستگی است.-توجه به آماره دوربین

دهد که در کل دوره علاوه بر آن، نتایج مربوط به ضریب تعیین تعدیل شده نشان می

ها تحت تأثیر متغیرهاي پژوهش هاي عملیاتی شرکتاز تغییرات هزینه 004/0پژوهش تنها 

  بوده است. 

و  544/2برا برابر با اي رگرسیونی مدل مذکور داراي آماره جاركهماندهمقادیر باقی

هاي ماندهبوده که حاکی از نرمال بودن باقی 280/0برا برابر با احتمال آماره جارك

  رگرسیونی است. 

کاهش فروش فروش در متغیر مجازي  دار نبودن تأثیر تغییر در لگاریتمبا توجه به معنی

هاي عملیاتی، فرضیه اصلی دوم پژوهش مورد هزینه یر در لگاریتمها بر تغیدر شدت دارایی

  شود.تأیید واقع نمی

  

  هاي عملیاتیها بر میزان چسبندگی هزینهکننده هزینه. تأثیر عوامل تعدیل7جدول 

  هاآماره

  متغیرها
  tاحتمال آماره  tمقدار آماره   ضرایب رگرسیونی

  0036/0  -92/2  -18/0  مقدار ثابت

  0121/0  51/2  53/0  فروش در لگاریتمتغییر 

  2712/0  -10/1  -75/0  کاهش فروشفروش در متغیر مجازي  تغییر در لگاریتم

کاهش فروش فروش در متغیر مجازي  تغییر در لگاریتم

  هادر شدت دارایی
07/0  47/0  6392/0  

  واتسون-آماره دوربین  Fاحتمال آماره   ضریب تعیین تعدیل شده  ضریب تعیین

008/0  004/0  0842/0  114/2  
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  . آزمون فرضیه فرعی اول از فرضیه اصلی سوم پژوهش8-6

  هاي عملیاتی تأثیر منفی دارد.فرضیه فرعی اول: اهداف سود بر میزان چسبندگی هزینه

 8در جدول لیمر  Fاحتمال آماره مقدار ارائه شده است.  8لیمر در جدول  Fنتیجه آزمون 

در سطح کل  فوق نیزلذا، براي آزمون فرضیه و % بوده 5داري تر از سطح معنیبیش

  .مناسب است تلفیقیهاي  از روش داده ها استفادهشرکت

  
  ترکیبیهاي  هاي تلفیقی در برابر داده انتخاب داده. 8جدول 

∆������ = �� + ��������� + ��∆�������
+ ���������∆������� + ��������������∆�������
+ ���  

  مدل

  نوع آزمون  مقدار آماره آزمون  درجه آزادي  احتمال آماره آزمون

  لیمر F  229/0  )122و  734(  0000/1

  

-مدل رگرسیونی تلفیقی تأثیر اهداف سود (اجتناب از زیان) بر میزان چسبندگی هزینه

فروش در متغیر مجازي  که تأثیر تغییر در لگاریتمدهد نشان می 9هاي عملیاتی در جدول 

) -45/0هاي عملیاتی، منفی (هزینه در اجتناب از زیان بر تغییر در لگاریتمکاهش فروش 

ها دهد که اجتناب از زیان بر چسبندگی هزینهباشد. این موضوع نشان میدار نمیولی معنی

  تأثیر ندارد.

دار نبوده ولی با که مدل در حالت کلی معنی دهدنشان می Fنتایج مربوط به آماره 

  واتسون، فاقد مشکل خودهمبستگی است.-توجه به آماره دوربین

دهد که در کل دوره پژوهش تنها نتایج مربوط به ضریب تعیین تعدیل شده نشان می

  ها تحت تأثیر متغیرهاي پژوهش بوده است.هاي عملیاتی شرکتاز تغییرات هزینه 006/0

و  097/3برا برابر با هاي رگرسیونی مدل مذکور داراي آماره جاركماندهاقیمقادیر ب

هاي ماندهبوده که حاکی از نرمال بودن باقی 213/0برا برابر با احتمال آماره جارك

  رگرسیونی است. 
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کاهش فروش فروش در متغیر مجازي  دار نبودن تأثیر تغییر در لگاریتمبا توجه به معنی

هاي عملیاتی، فرضیه فرعی اول از فرضیه هزینه زیان بر تغییر در لگاریتم در اجتناب از

  شود.اصلی سوم پژوهش مورد تأیید واقع نمی

  

  هاي عملیاتی. تأثیر اجتناب از زیان بر میزان چسبندگی هزینه9جدول 

  هاآماره

  متغیرها

ضرایب 

  رگرسیونی

مقدار 

 tآماره 

احتمال 

  tآماره 

  0122/0  -51/2  -15/0  مقدار ثابت

  7839/0  -27/0  -04/0  اجتناب از زیان

  0057/0  77/2  48/0  فروش تغییر در لگاریتم

  2029/0  -27/1  -61/0  فروش در اجتناب از زیان تغییر در لگاریتم

  6218/0  -49/0  -45/0  در اجتناب از زیانکاهش فروش فروش در متغیر مجازي  تغییر در لگاریتم

  واتسون-آماره دوربین  Fاحتمال آماره   تعدیل شدهضریب تعیین   ضریب تعیین

010/0  006/0  0648/0  123/2  

  

  . آزمون فرضیه فرعی دوم از فرضیه اصلی سوم پژوهش8-7

هاي عملیاتی تأثیر بینانه مدیریتی بر میزان چسبندگی هزینهفرضیه فرعی دوم: انتظارات خوش

  مثبت دارد.

در جدول لیمر  Fاحتمال آماره مقدار ارائه شده است.  10لیمر در جدول  Fنتیجه آزمون 

در سطح کل  فوق نیزلذا، براي آزمون فرضیه و % بوده 5داري تر از سطح معنیبیش 10

  .مناسب است تلفیقیهاي  از روش داده ها استفادهشرکت

  
  ترکیبیهاي  هاي تلفیقی در برابر داده انتخاب داده. 10جدول 

∆������ = �� + ��∆�������
+ �������∆������� + ������������∆������� + ���  

  مدل

  نوع آزمون  مقدار آماره آزمون  درجه آزادي  احتمال آماره آزمون

  لیمر F  238/0  )122و  735(  0000/1

  

 هايمدیریتی بر میزان چسبندگی هزینهبینانه مدل رگرسیونی تلفیقی تأثیر انتظارات خوش

فروش در متغیر مجازي  دهد که تأثیر تغییر در لگاریتمنشان می 11عملیاتی در جدول 
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هاي عملیاتی، منفی هزینه بینانه بر تغییر در لگاریتمدر انتظارات خوشکاهش فروش 

دهد که امر نشان میباشد. این دار می) معنی0029/0( t) و با توجه به احتمال آماره -73/1(

  دهد.هاي عملیاتی را افزایش میبینانه مدیریتی، چسبندگی هزینهانتظارات خوش

دار بوده و با توجه به دهد که مدل در حالت کلی معنینشان می Fنتایج مربوط به آماره 

  واتسون، فاقد مشکل خودهمبستگی است.- آماره دوربین

دهد که در کل دوره پژوهش تعیین تعدیل شده نشان میعلاوه بر آن، نتایج مربوط به ضریب 

  ها تحت تأثیر متغیرهاي پژوهش بوده است.هاي عملیاتی شرکتاز تغییرات هزینه 014/0حدود 

و  876/2برا برابر با هاي رگرسیونی مدل مذکور داراي آماره جاركماندهمقادیر باقی

هاي ماندهاکی از نرمال بودن باقیبوده که ح 237/0برا برابر با احتمال آماره جارك

  رگرسیونی است. 

کاهش  متغیر مجازيفروش در  دار بودن تأثیر تغییر در لگاریتمبا توجه به منفی و معنی

بینانه انتظارات خوشهاي عملیاتی، هزینه بینانه بر تغییر در لگاریتمدر انتظارات خوشفروش 

فرضیه فرعی دوم از فرضیه  دهد و لذاایش میهاي عملیاتی را افزمدیریتی، چسبندگی هزینه

  .شوداصلی سوم پژوهش مورد تأیید واقع می

  

  هاي عملیاتیبینانه مدیریتی بر میزان چسبندگی هزینه. تأثیر انتظارات خوش11جدول 

  هاآماره

  متغیرها
  tاحتمال آماره  tمقدار آماره   ضرایب رگرسیونی

  0028/0  -002/3  -18/0  مقدار ثابت

  0111/0  55/2  53/0  فروش تغییر در لگاریتم

  0020/0  -10/3  -74/1  کاهش فروشفروش در متغیر مجازي  تغییر در لگاریتم

کاهش فروش فروش در متغیر مجازي  تغییر در لگاریتم

  بینانهدر انتظارات خوش
73/1-  99/2  0029/0  

  واتسون-دوربینآماره   Fاحتمال آماره   ضریب تعیین تعدیل شده  ضریب تعیین

018/0  014/0  0016/0  108/2  
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  . آزمون فرضیه فرعی سوم از فرضیه اصلی سوم پژوهش8-8

  هاي عملیاتی تأثیر منفی دارد.فرضیه فرعی سوم: انتظارات بدبینانه مدیریتی بر میزان چسبندگی هزینه

در جدول لیمر  Fاحتمال آماره مقدار ارائه شده است.  12لیمر در جدول  Fنتیجه آزمون 

در سطح کل  فوق نیزلذا، براي آزمون فرضیه و % بوده 5داري تر از سطح معنیبیش 12

  .مناسب است تلفیقیهاي  از روش داده ها استفادهشرکت

  
  ترکیبیهاي  هاي تلفیقی در برابر داده انتخاب داده. 12جدول 

∆������ = �� + ��∆�������
+ �������∆������� + ������������∆������� + ���  

  مدل

  نوع آزمون  مقدار آماره آزمون  درجه آزادي  احتمال آماره آزمون

  لیمر F  237/0  )122و  735(  0000/1

  

هاي مدل رگرسیونی تلفیقی تأثیر انتظارات بدبینانه مدیریتی بر میزان چسبندگی هزینه

فروش در متغیر مجازي  دهد که تأثیر تغییر در لگاریتمنشان می 13عملیاتی در جدول 

) و 73/1هاي عملیاتی، مثبت (هزینه در انتظارات بدبینانه بر تغییر در لگاریتمکاهش فروش 

دهد که باشد. این موضوع نشان میدار می) معنیt )0029/0با توجه به احتمال آماره 

  دهد.هاي عملیاتی را کاهش میی هزینهانتظارات بدبینانه مدیریتی، چسبندگ

دار بوده و با توجه به دهد که مدل در حالت کلی معنینشان می Fنتایج مربوط به آماره 

  واتسون، فاقد مشکل خودهمبستگی است.- آماره دوربین

دهد که در کل دوره علاوه بر آن، نتایج مربوط به ضریب تعیین تعدیل شده نشان می

ها تحت تأثیر متغیرهاي هاي عملیاتی شرکتاز تغییرات هزینه 014/0پژوهش حدود 

  پژوهش بوده است.

و  875/2برا برابر با هاي رگرسیونی مدل مذکور داراي آماره جاركماندهمقادیر باقی

هاي ماندهبوده که حاکی از نرمال بودن باقی 237/0برا برابر با احتمال آماره جارك

  رگرسیونی است. 
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کاهش  متغیر مجازيفروش در  دار بودن تأثیر تغییر در لگاریتممثبت و معنیبا توجه به 

انتظارات بدبینانه هاي عملیاتی، هزینه در انتظارات بدبینانه بر تغییر در لگاریتمفروش 

فرضیه فرعی سوم از فرضیه  دهد و لذاهاي عملیاتی را کاهش میمدیریتی، چسبندگی هزینه

  .شودتأیید واقع میاصلی سوم پژوهش نیز مورد 

  

  هاي عملیاتی. تأثیر انتظارات بدبینانه مدیریتی بر میزان چسبندگی هزینه13جدول 

  هاآماره

  متغیرها
  tاحتمال آماره  tمقدار آماره   ضرایب رگرسیونی

  0028/0  -002/3  -18/0  مقدار ثابت

  0111/0  54/2  53/0  فروش تغییر در لگاریتم

  9827/0  -02/0  -01/0  کاهش فروشفروش در متغیر مجازي  تغییر در لگاریتم

کاهش فروش فروش در متغیر مجازي  تغییر در لگاریتم

  در انتظارات بدبینانه
73/1  98/2  0029/0  

  واتسون-آماره دوربین  Fاحتمال آماره   ضریب تعیین تعدیل شده  ضریب تعیین

018/0  014/0  0015/0  107/2  

  

  چهارم از فرضیه اصلی سوم پژوهش. آزمون فرضیه فرعی 8-9

  هاي عملیاتی تأثیر مثبت دارد.فرضیه فرعی چهارم: انگیزه مدیریتی بر میزان چسبندگی هزینه

در جدول لیمر  Fاحتمال آماره مقدار ارائه شده است.  14لیمر در جدول  Fنتیجه آزمون 

در سطح کل  نیز فوقلذا، براي آزمون فرضیه و % بوده 5داري تر از سطح معنیبیش 14

  .مناسب است تلفیقیهاي  از روش داده ها استفادهشرکت

 
  ترکیبیهاي  هاي تلفیقی در برابر داده انتخاب داده. 14جدول 

∆������ = �� + ��������� + ��∆�������
+ ���������∆������� + ��������������∆������� + ���  

  مدل

  نوع آزمون  مقدار آماره آزمون  درجه آزادي  احتمال آماره آزمون

  لیمر F  226/0  )122و  734(  0000/1
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مدل رگرسیونی تلفیقی تأثیر انگیزه مدیریتی (جریان نقد آزاد) بر میزان چسبندگی 

فروش در متغیر  دهد که تأثیر تغییر در لگاریتمنشان می 15هاي عملیاتی در جدول هزینه

هاي عملیاتی، منفی هزینه در جریان نقد آزاد بر تغییر در لگاریتمکاهش فروش مجازي 

باشد. این موضوع نشان دار نمی) معنی1046/0( t) ولی با توجه به احتمال آماره -25/3(

  هاي عملیاتی تأثیر ندارد.دهد که انگیزه مدیریتی بر چسبندگی هزینهمی

دار نبوده ولی با دهد که مدل در حالت کلی معنینشان می Fنتایج مربوط به آماره 

  واتسون، فاقد مشکل خودهمبستگی است.-توجه به آماره دوربین

دهد که در کل دوره علاوه بر آن، نتایج مربوط به ضریب تعیین تعدیل شده نشان می

ها تحت تأثیر متغیرهاي پژوهش هاي عملیاتی شرکتاز تغییرات هزینه 006/0پژوهش تنها 

  بوده است.

و  543/2برا برابر با هاي رگرسیونی مدل مذکور داراي آماره جاركماندهمقادیر باقی

هاي ماندهبوده که حاکی از نرمال بودن باقی 280/0برا برابر با احتمال آماره جارك

  رگرسیونی است. 

کاهش فروش  متغیر مجازيفروش در  ریتمدار نبودن تأثیر تغییر در لگابا توجه به معنی

فرضیه فرعی چهارم از فرضیه هاي عملیاتی، هزینه بر تغییر در لگاریتم جریان نقد آزاددر 

  .شوداصلی سوم پژوهش مورد تأیید واقع نمی

  

  هاي عملیاتیبر میزان چسبندگی هزینه . تأثیر جریان نقد آزاد15جدول 

  هاآماره

  متغیرها
  tاحتمال آماره  tمقدار آماره   ضرایب رگرسیونی

  0135/0  -48/2  -13/0  مقدار ثابت

  6228/0  -49/0  -22/0  جریان نقد آزاد

  1120/0  59/1  25/0  فروش تغییر در لگاریتم

  4837/0  7/0  15/1  فروش در جریان نقد آزاد تغییر در لگاریتم

نسبت به سال  يکاهش فروش جارفروش در  تغییر در لگاریتم

  در جریان نقد آزاد قبل
25/3-  62/1-  1046/0  

  واتسون-آماره دوربین  Fاحتمال آماره   ضریب تعیین تعدیل شده  ضریب تعیین

010/0  006/0  0627/0  123/2  
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  گیري و پیشنهادات. بحث و نتیجه9

ها و تأثیر تصمیمات سنجیده مدیران (اهداف سود، انگیزهبررسی هدف پژوهش حاضر، 

هاي پذیرفته شده در بورس اوراق در شرکت هابر چسبندگی هزینه انتظارات مدیریتی)

شرکت در طی دوره زمانی  123بوده است. براي انجام این پژوهش تعداد  بهادار تهران

هاي رگرسیونی هاي پژوهش از مدلبررسی شده است. براي آزمون فرضیه 1391-1385

  تلفیقی (ادغام شده) طی دوره پژوهش استفاده شده است.

هاي بورسی چسبنده بوده و هاي عملیاتی شرکتدهد که هزینهپژوهش نشان مینتایج 

ها، مثبت و تأثیر انتظارات بدبینانه هزینهبینانه مدیریت بر چسبندگی تأثیر انتظارات خوش

ها، منفی بوده است. این امر بیانگر این واقعیت است که مدیریت بر مقوله چسبندگی هزینه

بینانه و کاهش ي عملیاتی چسبنده بوده و ثانیاً با افزایش انتظارات خوشهااولاً هزینه

انتظارات بدبینانه مدیران در رابطه با میزان تقاضا (فروش) آتی شرکت، بر میزان چسبندگی 

کننده، هاي عملیاتی افزوده شده است. دیگر نتایج حاکی از عدم تأثیر عوامل تعدیلهزینه

هاي ها بوده است. یعنی؛ در شرکتیتی بر چسبندگی هزینهاهداف سود و انگیزه مدیر

ها، اجتناب از زیان و جریان نقد آزاد عواملی مؤثر و کارا در تعیین بورسی، شدت دارایی

  هاي عملیاتی نیستند.میزان چسبندگی هزینه

ها، هاي عملیاتی در سطح کل شرکتنتایج این پژوهش در مورد چسبنده بودن هزینه

)، مدیروس و کوستا 2003( همکاران و هاي قبلی آندرسونبا نتایج پژوهشهمراستا 

پور )، نمازي و دوانی2013)، کاما و ویس (2012)، چن و همکاران (2006)، کالجا (2004(

  ) است.1389زاده و محمدزاده مقدم () و ایران1389(

بر میزان بینانه مدیریتی نتایج این پژوهش در مورد تأثیر مثبت انتظارات خوش

هاي قبلی ها، همراستا با نتایج پژوهشهاي عملیاتی در سطح کل شرکتچسبندگی هزینه

) است. در سایر موارد مقایسه 1391) و بولو و همکاران (1391کردستانی و مرتضوي (

  باشد.پذیر نمیامکان

  توان پیشنهادات زیر را ارائه داد:با توجه به نتایج این پژوهش می
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گذاران اگر سرمایهها، هاي عملیاتی در سطح کل شرکتبه چسبنده بودن هزینهبا توجه  -1

ها دهد، اطمینان آنبینی سود را کاهش میچسبندگی هزینه، دقت پیش تصور کنند که 

هاي پذیرفته . لذا، به مدیران شرکتیابدنسبت به سودهاي تحقق یافته نیز کاهش می

شود که به منظور افزایش سهم معاملات نهاد میشده در بورس اوراق بهادار تهران پیش

  شرکت در بازار سهام و کمک به کارایی این بازار به این مقوله توجه داشته باشند.

ها و بینانه مدیریتی بر چسبندگی هزینهدار انتظارات خوشبا توجه به تأثیر مثبت و معنی -2

رسد ها، به نظر میچسبندگی هزینهدار انتظارات بدبینانه مدیریتی بر تأثیر منفی و معنی

تري را بین نسبت به میزان تقاضا و فروش آتی شرکت، چسبندگی بیشمدیران خوش

ها به مراتب بینی سود در این شرکتهاي عملیاتی دارند و در نتیجه دقت پیشدر هزینه

 هايبسیار پایین است. لذا، به سهامداران به ویژه سهامداران عمده و نهادي شرکت

گیري در خرید و فروش شود که به منظور افزایش کارایی تصمیمبورسی پیشنهاد می

  ها به این موضوع توجه داشته باشند.سهام شرکت

اجراي   هنگام حسابرسان به جا که هاي عملیاتی و از آنبا توجه به چسبنده بودن هزینه -3

متناسب با نوسانات فروش ها کنند که هزینهطور ضمنی فرض میه هاي تحلیلی بروش

کند، اطلاع از پدیده چسبندگی و روابطی که این پدیده را تشدید میلذا؛ کند، تغییر می

ها براي حسابرسان ایجاد کرده و به حسابرسان در درك بهتري از نحوه تغییر هزینه

شود که به پیشنهاد میحسابرسان . لذا، به کندکمک می هاي تحلیلیبهبود اجراي مدل

به این مقوله توجه داشته  منظور اجراي هر چه بهتر حسابرسی و افزایش اثربخشی آن،

  باشند.
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