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  چكيده
پيچيدگي و تغييـر روز افـزون،   . كشددائماً شركتها را به چالش مي ،جهاني هاي بازار
شرايطي هسـتند كـه شـركتها امـروزه بـا آن       ،سازي نياز مشتريان و رقابت شديدجهاني
شركت در اين شرايط  محصول و نوآوري براي بقا و موفقيت ةتوسع ،بنابراين. ندا مواجه

ي بـراي گريـز از عـدم اطمينـان و     هـاي  شركتها همواره در پـي يـافتن راه  و حياتي است 
بيني كنند و براي آن تمهيدات لازم را رسيدن به شرايطي هستند كه بتوانند آينده را پيش

ن نـو در اي ـ  هـاي  يكي از رويكرد ،پويا هاي  به ويژه قابليت ،ها رويكرد قابليت. انديشندبي
اثرگـذاري   بررسـي  مقالـه ايـن   هدف. شود زمينه است كه امروزه توجه زيادي به آن مي

براي اين امر نخسـت  . باشدمينوآوري در صنايع غذايي  هاي  پويا بر قابليت هاي  قابليت
در ايـن پـژوهش، از روش   . با توجه به ادبيات موجود، مدلي تركيبي ارائه گرديده است

همچنين با توجه بـه ادبيـات و پيشـينه     ،استفاده شده است پيمايشي - تحقيق  توصيفي

                                                      
 soltanief@yahoo.com ):نويسنده مسئول(دانشجوي دكتراي رشته مديريت منابع انساني دانشگاه خوارزمي .1
  b-hajipour@sbu.ac.ir: دانشيار رشته مديريت استراتژيك دانشگاه شهيد بهشتي .2
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بـراي آزمـون   . نمونه انتخابي توزيع شده است 15نفر از  200بين  هاي تحقيق، پرسشنام
و  SPSS  هـاي ها از نرم افزارجهت تحليل داده ،اين مدل نيز از مدل معادلات ساختاري

SMART-PLS ن فرض نشان داده شد كـه  از طريق آزموت هاي در ن. استفاده شده است
  .فرضيه آن مورد تأييد است 5فرضيه اصلي و فرعي شناسايي شده،  8از 
  

عملكـرد سـازماني، معـادلات    نـوآوري،    هـاي هـاي پويـا، قابليت   قابليـت  :كليدي واژگان
  .ساختاري
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  مقدمه .1

 ةي بـراي كشـف نحـو   هـاي   انديشمندان و محققان سازمان همواره در جسـتجوي راه 
. ازمان و مهم تر از آن چگونگي حفظ و پيشـبرد سـازمان در محـيط هسـتند    شناخت س

كند كـه زمينـه فعاليـت سـازمانها را     وقايعي را تجربه مي ،محيط سازمان با گذشت زمان
بـه   ءكـا توانند بـا اتّ ها در چنين شرايطي كمتر مي سازمان. سازدتر ميروز به روز پيچيده

اهميـت   گرديـده اين عوامل به مـرور باعـث   . ددانش دروني خود به موفقيت دست يابن
. شرايط خارجي سازمان در اتخاذ استراتژيها از اهميت شرايط داخلـي آن پيشـي بگيـرد   

امـروزه دانشـمندان   . نمايـد بدين ترتيب توجه بيشتر به خـارج سـازمان ضـروري   مـي    
ايـن  حاصـل  . انـد بسياري با درك اين مهم، در چگونگي پرداختن به محيط تلاش كرده

  . جديد در حوزه مديريت بوده است هاي ظهور رويكرد بروزِ ،تلاشها
يكي از ايـن   ،محيطي دارد هاي پويا كه سعي در شناخت فرصت هاي رويكرد قابليت

ي هسـتند كـه بـه    هاي پويا زيرمجموعه شايستگيها يا قابليت هاي قابليت. رويكردها است
. دهنـد  مـي و پاسخ به شرايط متغيـر   جديد هاي شركتها اجازه خلق محصولات و فرآيند
اين تركيـب، ماهيـت نـوآوري محصـول را     . كننداين فرآيندها انواع دانش را تركيب مي

پويـا، نـوآوري    هـاي  ماهيت دانشـي قابليـت  با توجه به موضوع مطرح شده و . سازدمي
خلق و جـذب دانـش، تركيـب    : مستمر مستلزم حضور همزمان سه فرآيند بنيادي است

دانشـمندان نشـان    هـاي  يافتـه ). Bravo et al., 2004(پيكربندي مجـدد دانـش   دانش و 
تأثير مثبتي بر نـوآوري محصـول دارد، زيـرا     ،پويا هاي  تركيب و توسعه قابليت ،دهد مي

كند كه در آن اقتصاد و تكنولـوژي  يفا مينوآوري محصول در بازار رقابتي نقش مهمي ا
سـازند بـراي مواجهـه بـا     پويا سـازمانها را قـادر مـي    هاي قابليت. دائماً در حال تغييرند

متغير خود اقداماتي اتخاذ كنند كه نـوآوري مـورد نيـاز سـازمان را تسـهيل       هاي سناريو
دامات نوآورانـه كمـك   پويا، درك تغييراتـي را كـه بـه اتخـاذ اق ـ     هاي قابليت. نمايند مي
  ).Lin and Huang, 2012(دهد كنند، گسترش مي مي



 93؛ زمستان  1فصلنامه مهندسي تصميم؛ شماره      132

نـوآوري   هاي پويا و ارتباط آنها با قابليت هاي با استفاده از رويكرد قابليت مقالهاين 
ها اثرگذاري اين عوامل بر يكديگر و نيز بر عملكرد سازمان را مورد بررسي قرار  شركت

بـه عنـوان مطالعـه مـوردي      ،صنايع غذايي به دليل پويايي محيطـي خـاص آن  . دهدمي
  .برگزيده شده است

  
  عات انجام شدهمروري بر مطال. 2

. درباره نوآوري صورت گرفته اسـت  هاي تحقيقات قابل ملاحظ ،اخير هاي  طي سال
: توان مطالعات صورت گرفته در زمينه نـوآوري را بـه دو گـروه كلـي تقسـيم نمـود      مي

  . مطالعات متداول نوآوري و مطالعه نوآوري بر اساس قابليتها
  

  رويكردهاي متداول نوآوري. 2-1
و از خـود   نمودهطالعات تنها اثر نوآوري را بر عملكرد سازماني بررسي بسياري از م

اند، برخـي نيـز تنهـا مكـانيزمي بـراي      نوآوري و شرايط احراز آن بحثي به ميان نياورده
مختلـف   هـاي  اند، برخي انواع نـوآوري را از جنبـه  نوآوري يافته هاي تشخيص شاخص

  .اندرا بر موضوعي خاص بررسي كرده و يا تأثير يك نوع نوآوري نمودهبندي طبقه
  

  رويكرد قابليتها به نوآوري . 2-2
پردازنـد، رويكـرد قابليتهـا    جديدترين رويكردي كه امروزه محققان بيشتر به آن مـي 

نوآوري را مورد بررسي قرار  هاي در اين رويكرد براي بررسي نوآوري، قابليت. باشدمي
سازماني هستند كه براي  هاي ها و يادگيريارتنوآوري، دانش، مه هاي قابليت. دهندمي

تحقيقات صـورت  ). Lisboa et al., 2011, 1158(شوند نوآوري در سازمان استفاده مي
دسـته اول   :تقسـيم نمـود  تـوان دو دسـته   نوآوري را نيز مـي  هاي گرفته در زمينه قابليت

از جمله مطالعـاتي كـه   . اندتحقيقاتي كه تنها يك بعد از قابليت نوآوري را بررسي كرده
، ناروكـار و جـين   )2004(توان به مقالات فلـور و اولتـرا   ميرا در اين دسته قرار دارند 

 ,.Ellonen et al(اشـاره كـرد   ) 2011(، كلي و همكاران )2007(، دالين و برنز )2006(
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ديگران در آثـار خـود   . كه تنها بر روي قابليت نوآوري تكنولوژيكي تأكيد دارند )2009
دسـته دوم  . انـد گذاري شركتها در آن    پرداختهنها به تحقيق و توسعه و ميزان سرمايهت

  . اندتحقيقاتي هستند كه قابليت نوآوري را به عنوان يك كل واحد بررسي كرده
. انـد بنـدي كـرده  مختلفي طبقـه  هاي نوآوري را از جنبه هاي  قابليت ،محققان مختلف

و  1بـرداري نوآوري را بـه دو قابليـت بهـره    هاي ن قابليتبراي نمونه  آيزنهارت و مارتي
موجـود   هـاي  برداري به چالش ايـده بهره هاي از نظر آنها قابليت. كنندتقسيم مي 2كشف

موجـود   هـاي  بـه اصـلاح و بهبـود قابليـت     ،كشف هاي  پردازد در صورتي كه قابليتمي
هاي نوآوري  كلارك نيز قابليتآبرناتي و ).  Eisenhardt and Martin, 2000(پردازد  مي

كنند و با ارائه چارچوبي متشـكل  تقسيم مي 4و قابليت تكنولوژي 3را به دو قابليت بازار
از نظـر  . دهنـد ، چهار نوع نوآوري تشخيص مي)بازار/ تكنولوژي و مشتريان(از دو بعد 
بـراي رفـع   بازار و تكنولوژي به ترتيب منـابع، فرآينـدها و دانـش لازم     هاي آنها قابليت

  ). Ellonen et al., 2009, 755(بازار و تكنولوژي هستند  هاي نياز
پويا را بر  هاي اثر تغييرات قابليت ،2010ادنيلسون و كابرال در مطالعه خود در سال 

 هـاي  ين نتيجه رسيدند كه قابليتنوآوري تكنولوژيكي بررسي نمودند و به ا هاي قابليت
. اثرگـذار اسـت  نيز بر مزيت رقابتي پايدار  ،به نوبه خودو پويا در ايجاد نوآوري موثرند 

پويـا بـه واسـطه     هـاي  در بررسـي خـود دريافتنـد كـه قابليـت     ) 2011(پرينج و وردير 
، در ) 2009(الونن و همكـارانش  . برداري بر عملكرد اثر دارندكشف و بهره هاي قابليت

پويـا بـر نـوآوري تـأثير      هاي بليتادامه اين تحقيقات، به اين نتيجه رسيدند كه نه تنها قا
 Ellonen(هاي پويا و نوآوري نيز رابطه وجود دارد  دارند بلكه بين انواع مختلف قابليت

et al., 2009 .( گبوئر)كنـد كـه نتـايج تحقيقـات     نيز در مطالعه خود مطرح مـي ) 2011
اسـت  هـاي پويـا مـرتبط     دهد نوآوري مديريت به قابليت در اين زمينه نشان ميمختلف 

)Gebauer, 2011 .(  

                                                      
1. Exploitative Capability 
2. Explorative Capability 
3. Market Capability 
4. Technological Capability 
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ها با كسب دانش، مزيت رقابتي و عملكـرد خـود را    شركت ،اذعان دارد) 2008( لي
كننـد كـه شـركتها بـا كسـب       مـي  مطـرح  ) 2000( آيزنهـارت و مـارتين  . كنندحفظ مي
در ) 2011( ليسـبوا و همكـارانش  . كننـد نوآوري عملكرد خود را حفظ مـي  هاي قابليت

نوآوري و نيـز   هاي  گيري شركت در تحريك قابليتنقش جهتتحقيقات خود در زمينه 
نوآوري بر عملكرد شركت، به اين نتيجه رسيدند كه از ميـان دو قابليـت    هاي اثر قابليت
دومي بر عملكـرد فعلـي شـركت     برداري و كشف، اولي بر عملكرد آتي وبهره ؛نوآوري
  ). Lisboa et al., 2011(گذارند اثر مي

حـس، درك و  (هـاي پويـا     كه قابليـت  نشان داد) 2011( همكارانش مطالعه الونن و
ي هـاي  آنها همچنين دريافتند شـركت . نوآوري اثرگذارند هاي بر قابليت) پيكربندي مجدد

فعلي خـود در بـازار    هاي  كه در هر سه قابليت پويا قوي هستند، به دنبال تركيب قابليت
نـوآوري محـدود يـا نـوآوري     (هسـتند  جديـد در ديگـري    هاي  يا تكنولوژي با قابليت

 هاي  ي كه قابليتهاي  آنها حاكي از آن است كه شركت هاي يافته ،از سوي ديگر). انقلابي
بسيار قويتر از ي آن پويا هاي پوياي آنها ضعيف يا يك سويه است، يعني يكي از قابليت

كننـد  تركيـب مـي  جديد تكنولوژي  هاي جديد بازار را با  قابليت هاي بقيه است، قابليت
 ,.Ellonen et al( )بهـره بـرداري كامـل    /كاوشي كامل و نوآوري معمـول  /نوآوري معماري(

2011 .(  
پويـا بـر    هـاي  تـأثير قابليـت   ،2009پريتو و همكـارانش در مطالعـه خـود در سـال     

   80آنهـا بـا بررسـي    . شايستگي محصول و فرآيند شركتها را مورد بررسـي قـرار دادنـد   
  دانــش  هــاي صــول در اســپانيا بــه ايــن نتيجــه رســيدند كــه فرآينــد مــورد توســعه مح
اثـر دارنـد   ) كشـف  هـاي  قابليـت ( پويا بر توسعه محصول جديد هاي موجود در قابليت

)Prieto et al., 2009 .(    در عمـل نشـان دادنـد كـه      1994ايانتيسـي و كـلارك در سـال
از نظر آنها . گذار استتوانايي تركيب منابع دانشي بر كيفيت و زمان چرخه محصول اثر

محصولات جديد بر تكنولوژيها يا مفاهيم جديدي متكـي اسـت كـه دانـش، تجربـه و      
همچنين پاولو و اتلـي  ). Iantisi and Clark, 1994(هاي متفاوتي را در بر دارند  مهارت
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پويـاي همكـاري در توسـعه محصـول جديـد بـر توليـد         هاي اثر قابليت 2006در سال 
برتـر   هاي آنها به اين نتيجه رسيدند كه ظرفيت. ق را آزمون كردندمحصولات جديد موف

 در توسـعه محصـول جديـد   ) پويـا  هاي قابليت( توليد، تركيب و پيكربندي مجدد دانش
دهد ها نشان مياين يافته). Ettlie and Pavlou, 2006(موثر هستند ) هاي كشف قابليت(
بـرداري و كشـف   بهره هاي قابليت هر سه قابليت حس، درك و پيكربندي مجدد بر ؛كه

مختلـف، شـدت اثرگـذاري آنهـا      هـاي  البته در شرايط مختلف و با تركيب. تأثيرگذارند
  .متفاوت خواهد بود

در مقاله حاضر با اقتباس از تحقيقاتي كه كل قابليت نوآوري را به عنـوان يـك كـل    
ده است نه تنها عوامل سعي ش ،پويا هاي اند و نيز تركيب آن با قابليتواحد بررسي كرده

اين مطالعـه از ايـن   . داخلي بلكه عوامل خارجي موثر بر نوآوري نيز در نظر گرفته شود
از جنبه قابليتها مورد بررسـي   بخصوصجهت كه صنايع غذايي ايران را از نظر نوآوري 

  .سازددهد، خود را با مطالعات پيشين متمايز ميقرار مي
  
  چارچوب مفهومي پژوهش. 3

 تـيس ديويـد  پويـا، نظـرات    هـاي  پـردازان قابليـت  حاضر از ميان نظريه ژوهشپدر 
وي به عنوان سرآمد . بخشي از مدل مفهومي پذيرفته شده است مبنايبه عنوان ) 2007(

و پيكربندي  2، درك1حس هاي  پويا را در سه دسته قابليت هاي اين حوزه نظري، قابليت
يقات اين رويكرد را اساس كار خـويش قـرار   بسياري از تحق. كندبندي ميطبقه 3مجدد
اساس بخش ديگر  ،نوآوري هاي  در مورد قابليت) 1991(همچنين نظرات مارچ . اندداده

نوآوري را بـه دو نـوع كشـف و     هاي  مارچ قابليت. مدل مورد نظر را تشكيل داده است
بخش عملكرد بدين ترتيب با تركيب اين دو بخش و افزودن . كندبرداري تقسيم ميبهره

ارائه شده است كـه در    1در شكلتحقيق  مفهوميسازماني به عنوان نتيجه فرآيند، مدل 

                                                      
1. Sensing Capabilities 
2. Seizing Capabilities 
3. Reconfiguring Capabilities 
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  .ادامه به توضيح هر كدام از ابعاد خواهيم پرداخت
  

  

  

  
  

  

  مدل مفهومي تحقيق. 1 شكل

  هاي مدلمولفه. 4
  هاي پويا قابليت. 4-1

ملمـوس و   هـاي   كه دارايي هستند طح بالاي سازمانيس هاي قابليتهاي پويا،  قابليت
وكـار و  جديد كسـب  هاي  لازم براي تشخيص فرصت هاي غيرملموس و دانش و فرآيند

 Ellonen( گيـرد هماهنگ نمودن پورتفوليوي منابع سازمان در شرايط تغيير را در بر مي

et al., 2009, 755.( به اذعان تيس )ويـا را بـه سـه دسـته     هـاي پ   توان قابليتمي )2007
هـاي سـازمان در پـويش و      فعاليت ، كهرديابي / هاي حس  قابليتنخست،  .تقسيم نمود

 گيرندهاي جديد را در بر مي  هاي عملي و شناسايي فرصت  نظارت بر تغييرات در محيط
)Ellonen et al., 2009, 755.(  ،هاي سازمان در جهـت    فعاليت كه هاي درك  قابليتدوم

كسب و كـار   هاي مثل مديريت برند، مدلشوند، مي خلاقيت و نوآوري را شاملتقويت 
)Ellonen et al., 2009, 755.(   ،باشـند، كـه  مـي  هـاي پيكربنـدي مجـدد     قابليـت سـوم 

 هـاي مهندسـي مجـدد    مثـل فرآينـد  هسـتند،   هـا  فعاليتهايي براي هماهنگ كردن دارايـي 
)Ellonen et al., 2009, 755.(  

  
  نوآوريهاي   قابليت. 4-2

مجموعه دانش، مهارتها و يادگيري سازماني كه براي نـوآوري در  قابليتهاي نوآوري، 
هـاي   قابليـت ) 1991( مـارچ  ).Lisboa et al., 2011, 1158(شـود  سازمان اسـتفاده مـي  

 قابليتهاي پويا
 

 قابليتهاي نوآوري

  
  عملكرد سازماني

 قابليتهاي حس

 قابليتهاي درك

قابليتهاي پيكربندي 

 برداريقابليتهاي بهره

 قابليتهاي كشف
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 ها آن دسته از قابليت ، كهبرداريبهره هاي قابليتدسته اول، : داندنوآوري را دو دسته مي
 نـد اگونـه آنهـا نيـز دو   . هـاي موجـود دارنـد    سعي در اصلاح و بهبود قابليتكه هستند 

)Lisboa et al., 2011, 1158:( كارانهي محافظهيكهاي تكنولوژ قابليت )صول توسعه مح
 كشـف  هاي  قابليت دوم،دسته . )بازار موجود( كارانهبازار محافظه هاي قابليتو  )موجود

جديـد   هـاي  موجـود و يـافتن قابليـت    هاي ابليتهستند كه سعي در به چالش كشيدن ق
هـاي   هاي ريش قابليت ):Lisboa et al., 2011, 1158(اند قابليتها نيز دو گونهاين . دارند

  .)بازار جديد( بازار هاي ريش هاي قابليتو  )توسعه محصول جديد(ي يكتكنولوژ

  

  عملكرد سازماني. 4-3
تضمين اين است كه  ،هر اندازه سازمانيبراي ، كليد موفقيت بهبود عملكرد سازماني

ضـروري مـديريت عملكـرد صـرف      هاي اي انجام فرايندافراد زمان و انرژي بيشتري بر
كنند، بدين معني كه بر روي اهداف فردي و تيمـي، كـه پشـتيبان اهـداف سـازماني يـا       

 هـاي  روي برنامه برواحدي هستند، توافق كرده، عملكرد را بر اساس آن اهداف ارزيابي 
ش توانايي سازمان بـراي ارائـه نتـايج    عملياتي مورد نياز به منظور بهبود عملكرد و افزاي

   .)Li, 2001(د عملكردي بهتر، توافق كنن
يـك فراينـد اسـتراتژيك و يكپارچـه اسـت كـه از طريـق بهبـود          ،مديريت عملكرد

هـا   سـازمان  كاري موجب موفقيت پايدار هاي افراد و تيم هاي  و توسعه قابليت ،عملكرد
روشـن از ماموريـت،    يرو سـطوح بـالاي عملكـرد سـازماني بـر درك ـ     از ايـن . شودمي

بر اين اساس مـديريت و بهبـود عملكـرد    . باشدمي  ها و اهداف سازمان مبتني استراتژي
 هـاي   فـردي، شايسـتگي   هـاي   دانشي، مهارت هاي  توافق درباره اهداف، نيازمنديپايه بر 

بـا ايـن فـرض، مـديريت     . توسعه فردي و سازماني استوار اسـت  يها سازماني و برنامه
افـراد آن از   براي كسب نتايج بهتر از كل يـك سـازمان يـا تيمهـا و     هاي عملكرد وسيل

ريزي از اهداف برنامه هاي طريق درك و مديريت كردن عملكرد در چارچوب توافق شد
  .)Marr and Schiuma, 2003( هاي شايستگي است شده، استانداردها و نيازمندي
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  فرضيات تحقيق .5
موجـود، بـه صـورت     هـاي   نظريـه خود را بر مبنـاي   ةابتدا عقيد ،در پژوهش حاضر

ها را مـورد تجزيـه و تحليـل علمـي     م و در مراحل بعد فرضيههاي ي طرح كردهاي فرضيه
د يا پيشنهادي ر هاي فرضيه بدين ترتيب. م تا صحت و سقم آنها معلوم گرددهاي قرار داد

ي كه انجام شـده اسـت، تبيـين    هاي درستي يا نادرستي آنان بوسيله آزمون واند قبول شده
  :تحقيق حاضر عبارتند از هاي فرضيه. اند شده

  :اصلي تحقيق هاي فرضيه ‐
  .نوآوري اثر دارند هاي  پويا بر قابليت هاي  قابليت: 1فرضيه
  .گذاردمي نوآوري بر عملكرد سازماني اثر هاي  قابليت: 2فرضيه

  :فرضيات فرعي
  .بهره برداري تأثير دارند هاي  حس بر قابليت هاي  قابليت: 3فرضيه
  .كشف تأثير دارند هاي حس بر قابليت هاي  قابليت: 4فرضيه
  .برداري تأثير دارندبهره هاي  درك بر قابليت هاي  قابليت: 5فرضيه
  .رندكشف تأثير دا هاي  درك بر قابليت هاي  قابليت: 6فرضيه
  .برداري تأثير دارندبهره هاي  پيكربندي مجدد بر قابليت هاي  قابليت: 7فرضيه
  .كشف تأثير دارند هاي  پيكربندي مجدد بر قابليت هاي  قابليت: 8فرضيه

مـدل نظـري زيـر حاصـل      ،با توجه به مدل مفهومي تحقيق و نيز فرضـيات تحقيـق  
  :گردد مي
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ك زمينـه    
 تحقيـق،      

از . وريـم 
 ،)وآوري

ـردآوري  
ز تحليـل        

ن تهـران      
گيـري  ـه     
حجـم  . د   

ـبه شـده    

هاي نوآوري     ت

هـا را در يـك ت 
ز نظـر هـدف 

آو سي بدسـت 
نو هاي  و قابليت

گـ ةنظـر نحـو   
 توصـيفي نيـز

 غـذايي اسـتان
وهش از نمونـ
تخـاب گرديـد

نفـر محاسـ 19

هاي پويا بر قابليت

  ي تحقيق

ر زمينه قابليـت
يـن تحقيـق از
ايط مورد بررس

پويا و هاي  يت
يق حاضـر از ن
واع تحقيقـات

ال در صـنايع
راي انجـام پـژ

شـركت انت 15
96 درصـد،  7  

ه سي تأثير قابليت

ل نظريمد. 2 ار

نش موجود در
، روش ايـدنـد  

وصيفي از شر
يعني قابلي(رها 
لذا تحقيق ،ستيم

و از ميـان انـو
  . باشدمي

فعـا هاي  شركت
ن شـركتها، بـر

5تـاً  هاي ده و ن
ميزان خطـاي  

بررس

نمودا

 ش 

داند سعي دار 
به كـار بن) ايي

ن قصد داريم تو
ابطه ميان متغير
ورد بررسي هس

، توصـيفي )ق  
م) ساختاريت 

  ي
كليه ش ،وهش

ودن تعداد اين
استفاده شد هاي

درصد و م 95 

پژوهش يشناس
  ش تحقيق

مقالها كه اين 
عني صنايع غذ

همچنين. ست
ر پي تحليل را
صيف شرايط مو

طـرح تحقيـق(
مدل معادلات( 

عه و نمونه آماري
اين پژ آماري 

وجه به زياد بو
ه چند مرحل ي

سطح اطمينان 

  
ش وشر. 6
روش. 6-1

از آنجا
يع( خاص

كاربردي ا
آنجا كه در
براي توص
( اطلاعات
همبستگي

  
جامع. 6-2

جامعه
با تو. است
هاي خوش

نمونه در س
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شركت صـنايع غـذايي اسـتان تهـران      15پرسشنامه بين كاركنان  200ت هاي در ن. است
  .سالم و قابل تحليل به دست آمد ةپرسشنام 170 از ميان آنهاتوزيع شد 

  

  ابزار گردآوري اطلاعات. 6-3
از  .ها از جامعه مـورد مطالعـه وجـود دارد   ي جمع آوري دادهمختلفي برا هاي روش

كـه   امـا از آنجـا  . پرسشنامه، مصاحبه، مشاهده و روش بررسي اسـناد و مـدارك   ؛جمله
هـا،   ابـزار اصـلي گـرد آوري داده    ،پيمايشـي اسـت   -پژوهش حاضـر از نـوع توصـيفي   

 كـاملاً ( 5ة پرسشنامه مورد استفاده بر اسـاس طيـف ليكـرت از شـمار    . پرسشنامه است
در  .باشـد شـامل دو قسـمت مـي   كه  امتيازبندي شده) كاملاً مخالف( 1تا شماره ) موافق

 هـاي  تحقيـق  و در قسـمت دوم شـاخص    هـاي  مربوط به متغير هاي قسمت اول پرسش
   .كمي مربوط به عملكرد سازماني طراحي شده است

  

  هاي تحقيق متغير. 6-4
: بر دو نـوع هسـتند   ،ساختاري وجود دارند ي كه در مدل معادلاتهاي مجموعه متغير

مشـاهده  ( 3مكنـون  هـاي  و متغيـر ) گيري شدهيا اندازه 2آشكار( 1مشاهده شده هاي متغير
مسـتقيم بـه وسـيله پژوهشـگر      هـاي  آشكار يا مشاهده شده بـه گـون   هاي متغير). نشده
مستقيم  هاي مكنون يا مشاهده نشده به گون هاي شود، در حالي كه متغيرگيري مي اندازه
  هـاي  بـين متغيـر   هـاي   شـوند، بلكـه بـر اسـاس روابـط يـا همبسـتگي       گيري نمياندازه
مربـوط   ةمتغيرهاي مشـاهده شـد  ). 19، 1387هومن،( گرددشده استنباط مي گيري  اندازه

  .بندي كردتوان به شرح جداول ذيل طبقهبه متغيرهاي مكنون را مي
  

  

  

                                                      
1. Observed Variables 
2. Manifest Variables 
3. Latent Variables 
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  هاي پويا قابليت مكنونهاي  ط به متغيرمربوشده  هاي مشاهده متغير. 1جدول 
متغير 
  مكنون

  هاشرح گزاره

  
س

   ح

 ).Teece et al., 1997; Yam et al., 2011(شود توانايي يادگيري در كار در كاركنان تقويت نمي .1
 ).Ellonen et al., 2009(هاي مشتريان توانمند نيست  شركت در شناسايي و درك نياز .2
 ).Teece, 2007(هاي متنوع براي حل مشكلات مورد تاكيد نيست  ارائه ديدگاهمشاركت كاركنان در  .3
 ).Jantunen et al., 2011(گيرد شركت تماس با مشتريان را براي پيگيري مسائل يا پيشنهادات جدي نمي .4
 ).Jekel, 2009(شركت مشاركت با تامين كنندگان را در دستور كار قرار ندارد  .5
 ).Ellonen et al., 2009(كند لوژي سرمايه گذاري نميشركت در ارتباط با تكنو .6
 ).Clemons and Row, 1994(در شركت وجود ندارد  ITهاي  زيرساخت .7
 .)Jantunen et al., 2011(هاي پويش و مونيتورينگ تغييرات محيطي بسيار ضعيف است  فعاليت .8

  
ك
در

 
  

 ).Ellonen et al., 2009(رد تعهد به رشد كل سازمان در كاركنان و مديران وجود ندا .9
 ).Teece, 2007(هاي تعامل جمعي مورد تاكيد قرار ندارد  مهارت .10
 ).Ambrosini et al., 2009(آمادگي روحي، فكري و كاري كاركنان و سازمان براي تغييرات بسيار كم است  .11
 ,.Lisboa et al(شود نمياز مشتريان درباره عملكرد كيفيتي و تحويل محصولات و ارائه خدمات بازخور دريافت  .12

2011.(  
 ).Jekel, 2009(هاي محيطي را ندارد  شركت توانايي شناسايي تهديدها و فرصت .13
 ).Ellonen et al., 2009(هاي مشتري را ندارد  شركت توانايي درك نياز .14
 Clemons and(هاي مرتبطي در شركت وجود ندارد  ها و فناوريآوري اطلاعات مختلف سيستمبراي جمع .15

Row, 1994.( 
 ).Wang et al., 2008(شود اطلاعات در اينجا به اشتراك گذاشته نمي .16

  
دي

ربن
يك
 پ

  

 ).Prieto et al. 2009(كار تيمي مورد تاكيد مديران شركت نيست  .17
 ).Teece, 2007(هاي بهبود و مهندسي مجدد در دستور كار شركت قرار ندارد  پروژه .18
 ).Lisboa et al., 2011(ركتي ندارند كاركنان در طرح ريزي كيفيت مشا .19
 ).Ambrosini et al., 2009(شود هاي بهبود مستمر در شركت انجام نمي فرايند .20
 ).Ambrosini et al., 2009(مديريت برند مفهومي ناآشنا براي مديران شركت است  .21
 ).Teece, 2007(هاي تقويت كننده خلاقيت و نوآوري وجود ندارد  فعاليت .22
 ).Teece, 2007(شود براي بهبود فرايندها اجرا نمي مهندسي مجدد .23
 ).Clemons and Row, 1994(شود ها پيروي نميهاي صنعت مدنظر نيست و از آن استاندارد .24
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  نوآوريهاي  قابليت مكنونهاي  مربوط به متغيرشده  هاي مشاهده متغير. 2جدول 
متغير 
  هاشرح گزاره  مكنون

  
ف
كش

 
  

 ).Carney and Ryan, 2010( دهدهاي جديد را نميبه افراد اجازه ايجاد ايده  فرهنگ شركت .1
 ).Carney and Ryan, 2010( كنندهاي جديد بسيار كمي ايجاد مي افراد در بخش ما ايده  .2
 اندهاي مختلف تشكيل شده هاي نوآورانه در شركت هستند كه اعضاي تيم آن از واحد  تعداد بسيار كمي از پروژه  .3
)Carney and Ryan, 2010.( 
 ,Carney and Ryan( شوند بسيار كم استها براي محصولات جديد كه از بيرون شركت ارسال ميتعداد ايده .4

2010.( 
 Carney and Ryan, 2010;( هاي نوآورانه ندارد گذاري در ايدههاي به سرمايه شركت علاق .5

www.advancedorganisation.com.( 
 Carney and Ryan, 2010;( هاي نو دارد شركت ديدگاهي ريسك گريز نسبت به ايده .6

www.advancedorganisation.com.( 
 ).Carney and Ryan, 2010( شوندهاي نوآورانه ما معمولا به موقع تمام نمي پروژه  .7
 ).Carney and Ryan, 2010( هايم سال اخير محصولات و خدمات جديدي ارائه نكرد 3در  .8
 ).Carney and Ryan, 2010( هايم سال اخير فرايند جديدي را راه اندازي نكرد 3در  .9

 Carney and Ryan, 2010(ما اهداف نوآورانه خاصي نداريم   .10
;www.advancedorganisation.com.( 

كسي به نوآوري توجهي ندارد و اصولا مورد تاكيد نيست در اينجا   .11
)www.advancedorganisation.com.( 

 ).Carney and Ryan, 2010( هاي بازار در دستور كار شركت نيسترفع نيازمندي   .12

ره   
به

ري
ردا

ب
 

  

 ).Carney and Ryan, 2010(كنند هاي بين بخشي مشاركت نميافراد بخش ما معمولا در پروژه  .13
 ).Carney and Ryan, 2010(معمولا در ارائه محصولات جديد كند هستيم   .14
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  عملكرد سازماني مكنونهاي  مربوط به متغيرشده  هاي مشاهده رمتغي. 3جدول 

  

متغير 
  مكنون

  هاشرح گزاره

  
ني
زما

سا
رد 

ملك
 ع

 ).Protogerou et al., 2008(ميزان بازده دارايي  .1  
 ).1388ابزري و همكاران، (ميزان بازده حقوق صاحبان سهام  .2
 ).1388ابزري و همكاران، ( ميزان بازده سرمايه گذاري .3
 ).1388ابزري و همكاران، ( زان سود هر سهممي .4
 ).1388ابزري و همكاران، ( ميزان رضايت مندي مشتريان .5
 ).1388ابزري و همكاران، (ميزان رضايت مندي كاركنان  .6
 ).1388ابزري و همكاران، (ميزان موفقيت در ارائه محصولات جديد  .7
 ).1388، ابزري و همكارانProtogerou et al., 2008; (ميزان سهم بازار .8
 ).1388ابزري و همكاران، Protogerou et al., 2008; (ميزان رشد فروش .9

 ).1388ابزري و همكاران، Protogerou et al., 2008; ( ميزان نرخ بازگشت سرمايه .10
 ).1388ابزري و همكاران، (ميزان كيفيت نسبي محصولات  .11
 ).1388ابزري و همكاران، ( توانايي سازمان در حفظ مشتريان .12
 ).Protogerou et al., 2008(فروش سطح  .13
 ).Protogerou et al., 2008( ميزان سودآوري .14

 ).Protogerou et al., 2008( ميزان حاشيه سود .15



 93؛ زمستان  1فصلنامه مهندسي تصميم؛ شماره      144

  
  هاي تحقيق شاخص. 6-5

 هـاي   قابليـت  هـاي   پس از انجام مطالعات فراوان و بررسي ادبيات موجود، شـاخص 
  :استخراج گرديدند 4صورت جدولنوآوري و عملكرد سازماني به  هاي  پويا، قابليت

  
  )سازماني عملكرد و نوآوري هاي قابليت پويا، هاي قابليت هاي شاخص( تحقيق هاي شاخص. 4 جدول
  هاي عملكرد سازمانيشاخص  هاي نوآوريهاي قابليتشاخص  هاي پوياهاي قابليتشاخص

 ;Teece et al., 1997( مانييادگيري ساز
Yam et al., 2011.(  

 ,Carney and Ryan(فرهنگ سازمان
2010.(  

 ).Protogerou et al., 2008(ميزان بازده دارايي 
ابزري و همكاران، ( ميزان بازده حقوق صاحبان سهام

1388.(  

  ).Teece, 2007(تعامل جمعي 

  

 Carney and(هاي نوآورانه تعداد پروژه
Ryan, 2010.( 

  ).1388و همكاران، ابزري (گذاري ميزان بازده سرمايه
هاي بين بخشي مشاركت در پروژه ).Prieto et al. 2009( كار تيمي

)Carney and Ryan, 2010.(  
 ).1388ابزري و همكاران، (ميزان سود هر سهم 

ابزري و همكاران، (ميزان رضايت مندي مشتريان
1388.( 

 Ambrosini et( )كايزن(بهبود مستمر 
al., 2009.( 

 Carney and(ل جديد ارائه محصو
Ryan, 2010.( 

).1388ابزري و همكاران، (مندي كاركنان ميزان رضايت

 ,Carney and Ryan(ارائه فرآيند جديد ).Teece, 2007( مهندسي مجدد فرآيندها
2010.( 

ابزري و ( ميزان موفقيت در ارائه محصولات جديد
 ).1388همكاران، 

 Carney and(همكاري با ساير سازمان ها).Jekel, 2009(مشاركت با تأمين كنندگان
Ryan, 2010.( 

  ,.Protogerou et al; ( ميزان سهم بازار
 ).1388ابزري و همكاران، 2008

 ,.Ellonen et al(هاي مشتري درك نياز
2009.( 

 ,Carney and Ryan(بودجه نوآوري
2010.( 

 Protogerou et al., 2008; ( ميزان رشد فروش
 ).1388ران، ابزري و همكا

 ,.Ambrosini et al(مديريت برند 
2009.(  

  تحقيق و توسعه
)

www.advancedorganisation.co
m.(  

 Protogerou et; ( ميزان نرخ بازگشت سرمايه
al., 2008  ،1388ابزري و همكاران.(  

ابزري و همكاران، ( ميزان كيفيت نسبي محصولات
1388.(  

 Clemons(زيرساخت فناوري اطلاعات 
and Row, 1994.(  

  
  
  
  
  
  

ابزري و همكاران، ( توانايي سازمان در حفظ مشتريان
1388.( 

 ).Protogerou et al., 2008(سطح فروش 
 ).Protogerou et al., 2008( ميزان سودآوري

 ).Protogerou et al., 2008( ميزان حاشيه سود

  

  يي پرسشنامهروا. 6-6
روايي محتوايي، روايي سـازه و روايـي ظـاهري     ؛سي رواييدر اين تحقيق براي برر
براي طراحي پرسشنامه با توجـه بـه پيشـينه قـوي مـدل و      . اندمورد ارزيابي قرار گرفته
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اصـلي سـعي شـد تـا پرسشـنامه از حيـث        هـاي  مدل هاي همچنين در نظر داشتن متغير
اسـبي از نظريـه و   من  كننـد، بـر پشـتوانه   گيـري مـي  هـا را انـدازه  ي كه سـازه هاي  شاخص
به منظور سـنجش   .متعدد متكي باشد هاي  ها و آزمون عملي آنها در پژوهش هاي كاربرد

روايي نمايي، پرسشنامه و محتواي آن تحت بررسي اساتيد محترم راهنما مشاور و قـرار  
به منظور تحليل ساختار دروني پرسشنامه  .گرفته و نظرات اصلاحي ايشان لحاظ گرديد

هر سازه، روايي سازه با اسـتفاده از ابـزار تحليـل عـاملي      ةل تشكيل دهندو كشف عوام
  .قرار گرفت تأييدپذيرفت كه مورد  صورت 1تأييدي

  

  پايايي پرسشنامه. 6-7
در ايـن   .گيـرد مختلفي براي محاسبه ضريب پايايي مورد استفاده قرار مي هاي  روش
تـايي بـراي    32ر يك نمونه ضريب آلفاي كرونباخ كل پرسشنامه پيش آزمون د ،تحقيق

برآورد شد، كه  844/0و براي پرسشنامه قابليت پويا برابر 887/0قابليت نوآوري برابر با 
همچنـين ضـريب آلفـاي كرونبـاخ بـراي      . و در حد قابل قبول است7/0ميزان آن بالاي 

  :ستارائه شده ا 5مختلف پرسشنامه نيز برآورد شد كه در جدول  هاي بخش
  

  هاي متفاوت پرسشنامه پيش آزمون بر اساس روش آلفاي كرونباخ رد پايايي بخشبرآو. 5 جدول

  آلفاي كرونباخ  اصلي هايابعاد متغير
  767/0 حس هاي قابليت
  818/0  درك هاي قابليت

 741/0  پيكربندي مجدد هاي قابليت
 733/0  برداريبهره هاي قابليت

  792/0  كشف هاي قابليت
 801/0  عملكرد سازماني

  

و نشـان از پايـايي بـالاي     7/0تمامي ضرايب بـالاي   ،شود همان طور كه مشاهده مي
  .باشد پرسشنامه مورد استفاده مي

                                                      
1. Confirmatory Factor Analysis (CFA)  
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  هاتجزيه و تحليل داده. 6-8
آنها  هاي در مورد روابط بين متغيرها و شاخص ،هابه دنبال آزمون فرضيه از آنجا كه

يابي معـادلات   تحقيق از روش مدل ايه ها و آزمون فرضيههستيم، به منظور تحليل داده
يـابي معـادلات سـاختاري    مدل. ساختاري و نيز تحليل عاملي تاييدي استفاده شده است

تر  يك تكنيك چند متغيري و نيرومند از خانواده رگرسيون چند متغيري و به بياني دقيق
از معـادلات   هـاي  دهـد مجمـوع  است كه به پژوهشگر امكان مي 1بسط مدل خطي كلي

يـابي   مـدل  ياصطلاح غالب امروز. رگرسيون را به گونه همزمان مورد آزمون قرار دهد
در ادامـه مراحـل   ). 11، 1387هومن، ( است  SEMخلاصه  طور ساختاري يا به ،معادله

  . ها در اين پژوهش تشريح گرديده استتجزيه و تحليل داده
 

  ضريب تعيينتركيبي و  ضرايب ميانگين واريانس تبيين شده، پاياييبررسي . 6-8-1
ميـانگين  . دهـد  ضريب تعيين، روايـي و پايـايي را نشـان مـي     هاي  شاخص 6 جدول

بـراي پايـايي   ) CR(ضريب پايـايي تركيبـي    و براي روايي) AVE(واريانس تبيين شده 
را  AVEبه منظور محاسبه روايي همگـرا، فورنـل و لاركـر اسـتفاده از معيـار      . باشند مي

. ها روايي همگراي مناسبي دارند ، شاخص5/0حداقل برابر با  AVEدر  .اند پيشنهاد داده
 هـاي   قادر است بـيش از نيمـي از واريـانس شـاخص     مكنونبه اين معني كه يك متغير 

بـا توجـه بـه ايـن كـه در ايـن       . خود را به طور متوسط توضيح دهد) آشكار هاي متغير(
لـذا روايـي    ،اسـت  5/0 تحقيـق بـالاي   هـاي  براي تمامي متغيـر  AVEشاخص  پژوهش

اعتبـار و پايـايي ابـزار     ،)CR( ضـريب پايـايي  . شـود  مدل تأييد مـي  هاي  همگراي سازه
گـر   باشـند و نشـان   بالاتر مـي  7/0تمامي اين ضرايب از مقدار . سنجد گيري را مي اندازه

د چن ؛كند بررسي مي ،)R2(ضريب تعيين . باشد گيري ميپايايي و اعتبار بالاي ابزار اندازه
مسـتقل تبيـين و توضـيح داده    ) هـاي  (درصد از واريانس يك متغير وابسته توسط متغير

طبيعي است كه اين مقدار براي متغير مستقل مقـداري برابـر صـفر  و     ،بنابراين. شود مي

                                                      
1. General Linear Model(GLM) 
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هر چه اين ميزان بيشتر باشد، ضريب تأثير . است براي متغير وابسته مقدار بيشتر از صفر
  .استبسته بيشتر مستقل بر وا هاي متغير

  
  و ضريب تعيين يبيپايايي ترك ،ضرايب ميانگين واريانس تبيين شده. 6جدول

 ضريب تعيين  پايايي تركيبي  ميانگين واريانس تبيين شده مكنون هايمتغير

 0.406 0.826 0.551 عملكرد سازماني
 0.403 0.869 0.658  كشف هاي قابليت

 0.394 0.827 0.523 برداريبهره هاي قابليت
 0.000 0.721 0.523  حس هاي قابليت
 0.000 0.800 0.577  درك هاي قابليت

 0.000 0.782 0.534  پيكربندي مجدد هاي قابليت

  
  بررسي نرمال بودن. 6-8-2

طبـق  تحقيق از آزمـون كلمـوگروف اسـميرنوف     هاي براي بررسي نرمال بودن متغير
براي تمامي ) كولموگروف اسميرنوف(دن آزمون نرمال بو .شده استاستفاده ، 7جدول 
هـا، فرضـيه آمـاري بـه صـورت زيـر        انجام شده و در تمـامي آزمـون   تحقيق هاي متغير
  :باشد مي

H0 :انددهاستخراج شها از جامعه نرمال داده(ها نرمال هستند  داده (  
H1 :انددهشناستخراج ها از جامعه نرمال داده(ها نرمال نيستتند  داده(  

  

  هاي تحقيق نتايج آزمون كلموگروف اسميرنوف براي متغير. 7 جدول
 نتيجه فرضيه سطح معناداري Zآماره  پژوهش هايمتغير

242/1 عملكرد سازماني  092/0   نرمال است 
858/0 كشف هاي قابليت  453/0  نرمال است 

196/1 برداريبهره هاي قابليت  114/0  نرمال است 

672/0 حس هاي قابليت  757/0  مال استنر 

718/0 درك هاي قابليت  680/0  نرمال است 

273/1 پيكربندي مجدد هاي قابليت  076/0   نرمال است 
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فـرض صـفر را    ،باشد 05/0بزرگتر از مقدار خطا ) Sig( دارياگر مقدار سطح معني
 05/0داري كـوچكتر از مقـدار خطـا    گيريم و در صورتي كه مقدار سطح معنينتيجه مي

داري در تمـامي متغيرهـا   چون مقدار سـطح معنـي  . گيريمرا نتيجه مي فرض يك ،باشد
 هاي گيريم يعني متغيرپس فرض صفر را نتيجه مي ،باشدمي 05/0بالاتر از مقدار خطاي 

  .پارامتري بلامانع است هاي  باشند و استفاده از آزمونتحقيق همگي نرمال مي
  

  كفايت نمونه. 6-8-3
عاملي از  ررسي وجود شرايط لازم براي انجام نتايج تحليل منظور ب در اين تحقيق به 

سرني و كايزر معتقدند وقتـي  . استفاده شده است 1KMOشاخص كفايت نمونه برداري 
باتوجـه بـه    .پذير اسـت  باشد انجام تحليل عاملي امكان 7/0بزرگتر از  ، KMOكه مقدار

است، انجام تحليـل   7/0 براي تمام متغيرها بزرگتر از  (KMO)اينكه شاخص موردنظر 
  .دهدجدول زير شاخص كفايت نمونه برداري را نشان مي. عاملي مجاز است

  
  نتايج آزمون كلموگروف. 8 جدول

  KMO  هاابعاد مولفه
  875/0 حس هاي قابليت
  866/0  درك هاي قابليت

 822/0  پيكربندي مجدد هاي قابليت
  796/0  برداريبهره هاي قابليت

 914/0  كشف هاي قابليت
  89/0  عملكرد سازماني

  

  ضرايب همبستگي. 6-8-4
 معادلات ساختاري بر مبناي همبسـتگي  ،مكنون در مدل هاي يك نوع از روابط متغير

امـا غيـر    ،است ميان دو متغيـر در يـك مـدل    هاي همبستگي رابط. باشد مي) خواني هم(
. گيرد ارزيابي قرار ميدار و ماهيت اين نوع رابطه به وسيله تحليل همبستگي مورد جهت

                                                      
1. Kaiser-Meyer-Olkin Measure 
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را بـه   مكنـون  هـاي  ميان متغيـر   ضرايب همبستگي پيرسون براي بررسي رابطه 9 جدول
% 99برخـي از ضـرايب همبسـتگي در سـطح اطمينـان      . دهد صورت دو به دو نشان مي

(**) و بـا علامـت   )  باشـد  درصد مي 1مقدار سطح معناداري كمتر از ( ،معنادار هستند
 ،معنـادار هسـتند  % 95ي از ضرايب همبستگي در سـطح اطمينـان   برخ. اندمشخص شده

. انـد مشـخص شـده  (*) و با علامت ) باشد درصد مي 5مقدار سطح معناداري كمتر از (
باشـند و نشـان   معنـادار نمـي  % 95ضرايبي كه علامت خاصي ندارند در سطح اطمينـان  

مثبـت و    ه رابطـه ضريب مثبت نشان دهنـد . دهد متغيرها نسبت به هم مستقل هستند مي
  .باشد مستقيم بين دو متغير مي

  
  مكنونهاي  متغيربين ضرايب همبستگي پيرسون . 9جدول

هاي مكنون متغير  
عملكرد 
 سازماني

هاي قابليت
 كشف

هاي قابليت
برداريبهره

هايقابليت
 حس

هاي قابليت
 درك

هاي قابليت
پيكربندي مجدد

 1.000عملكرد سازماني
 1.000**0.403هاي كشفقابليت
 1.000**0.487**0.628برداريهاي بهرهقابليت

 1.000*0.167**0.320 0.103هاي حسقابليت
 1.000 0.088**0.464**0.282**0.408هاي دركقابليت

 1.000 **0.394*0.211**0.569**0.601**0.517هاي پيكربندي مجددقابليت

  
  تحليل عاملي تأييدي. 6-8-5

هـر سـازه،    ةبه منظور تحليل ساختار دروني پرسشنامه و كشف عوامل تشكيل دهند
عـاملي   هـاي  بار. روايي سازه با استفاده از ابزار تحليل عاملي تأييدي استفاده شده است

درصـد و يـك درصـد آزمـون      5تحقيق همگي در دو سطح خطاي  هاي  مربوط به سازه
خـارج بـازه    tآمـاره  ( معنادار شده% 95عاملي در سطح اطمينان  هاي ارتمامي ب .اند شده
 ةگيـري سـاز  انـد سـهم معنـاداري در انـدازه     و توانسـته ) اندقرار گرفته+ 96/1تا  -96/1

  .مربوطه ايجاد كنند
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  مدل بيان. 7

تـرين   در واقع همان بيان رسمي مدل است و اين مرحلـه يكـي از مهـم    ،اين مرحله
گونـه تحليلـي    در واقـع هـيچ  . در مدل سازي معادلات سـاختاري اسـت  مراحل موجود 
گيرد، مگر اين كه اول محقق مدل خود را كه درباره روابـط ميـان متغيرهـا     صورت نمي

مرحلـه بعـد بدسـت آوردن تخمـين      ،پـس از بيـان مـدل   . است بيـان و مشـخص كنـد   
 1تكراري هاي  روش. تمشاهده شده اس هاي  از داده هاي آزاد از روي مجموع هاي پارامتر

و يـا روش حـداقل     3هـا تعمـيم يافتـه    يا حداقل مجـذور  2درست نمايي ةاز قبيل بيشين
  .گيرد جهت تخمين مدل مورد استفاده قرار مي 4مربعات جزئي

  
  مسير در حالت تخمين ضرايب استاندارد  رسم دياگرام. 7-1

  .دهد شان ميتحقيق را در حالت تخمين ضرايب استاندارد ن  مدل 2نمودار 
  
  

                                                      
1. Iterative Method 
2. Maximum Likelihood (ML) 
3. Generalized Least Squares 
4. Partial Least Squares 
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  )t-value(مسير در حالت معناداري   رسم دياگرام. 7-2
نشـان  ) |t-value|(مدل تحقيق را در حالت قدر مطلق معنـاداري ضـرايب    ،3نمودار 

و معـادلات  ) عـاملي  هـاي  بار(گيري اندازه   اين مدل در واقع تمامي معادلات . دهد مي
 ،بـر طبـق ايـن مـدل    . كنـد  ، آزمون مـي tه از آماره را با استفاد) ضرايب مسير(ساختاري 

 tي  باشد اگـر مقـدار آمـاره    معنادار مي% 95ضريب مسير و بار عاملي در سطح اطمينان 
كمتر از اين مقدار باشد، در نتيجه بار عاملي  tي  و اگر مقدار آماره ،شود 96/1بزرگتر از 

معنادار % 99در سطح اطمينان ضريب مسير و بار عاملي . يا ضريب مسير، معنادار نيست
  .گردد 58/2بيشتر از  tي  اگر مقدار آماره ،باشد مي
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  ارزيابي تناسب مدل. 7-3
البته استفاده از اين آزمون . آزمون مجذور كاي است 1شاخص تناسب مدل ترين مهم

وجـود   آنهامتضمن رعايت يكسري مفروضات است كه در برخي از موارد امكان نقض 
به وجود  2ثانويه هاي  ا گسترش نارضايتي از آزمون مجذور كاي، يكسري شاخصب. دارد
تناسب ثانويه وجـود   هاي  و شاخص مربع تفاوت مهمي كه بين آزمون تناسب كاي .آمد

و هرچـه  . به واقع شاخص عدم تناسب مدل اسـت  مربع دارد، اين است كه آزمون كاي
امـا در مقابـل   . ناسـب بهتـري دارد  دهد كـه مـدل ت   نشان مي ،تر باشد ارزش آن كوچك

تناسـب مـدل    هـاي   شـاخص  5AGFIو  3GFI ،NFI 4تناسب ثانوي از قبيل هاي  شاخص
   .ها بيشتر باشد، مدل تناسب بهتري دارد ها هرچه ارزش آن در اين شاخص .هستند

  
 هاي برازش مدل شاخص. 10 جدول

  حد مجاز  مقدار به دست آمده  نام شاخص
  3كمتر از  100/2  )زاديي آ كاي دو بر درجه(

GFI )9/0بالاتر از   91/0 )نيكويي برازش  
RMSEA )09/0كمتر از  078/0  )ريشه ميانگين مربعات خطاي برآورد  

CFI )9/0بالاتر از   95/0  )برازندگي تعديل يافته  
NFI )9/0بالاتر از   91/0  )برازندگي نرم شده  
NNFI )9/0بالاتر از   94/0  )برازندگي نرم نشده 

  

  6ئيجز حداقل مربعاتروش  بافرضيات پژوهش  آزمون. 8
نمونـه بـراي تحليـل     ةاين مدل و كافي نبودن انـداز  هاي به دليل زياد بودن شاخص

از روش  ،تحقيـق  هـاي   هيفرض ـو آزمـون   هـا  دادهاستنباطي، به منظـور تحليـل    هاي يافته
ضرايب را بـه   ، PLS روش تخمين. استفاده شده است) PLS(ي ئكمترين توان دوم جز

 .توضـيح را دارا باشـد   كه مدل حاصله، بيشترين قدرت تفسير و كند يتعيين م هاي گون

                                                      
1. Goodness of Fit  
2. Adjunct Fit Index  
3. Goodness of  Fit Index  
4. Normed Fit Index  
5. Adjusted Goodness of  Fit Index  
6. Direct Effect  
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متقابـل بـين هـر يـك از      ريتمامي روابط موجود در مدل يعني تـأث  ، PLSبعلاوه، روش
 گيري مربوط به هر يكقابل اندازه هاي و همچنين وزن تمامي شاخص مكنون هاي متغير

 يـك  PLS .زنـد  يرا تخمين م ـ) گيريضرايب بيرون از مدل اندازه( مكنون هاي از متغير
سـاختاري بـه كـار     هـاي  مـدل  مكنـون  هاي روش آماري است كه به منظور آناليز متغير

 هاي به دست آوردن متغير PLS، هدف LISRELي همچون هاي برخلاف روش  .رود يم
گيـري  قابـل انـدازه   يهـا  بيني اهداف مورد نظر با استفاده از شـاخص براي پيش مكنون
 , LVPLSمتفـاوتي همچـون    هـاي  افـزار نرم ،اين تحقيق هاي براي تحليل فرضيه. است

VisualPLS , SmartPLS  ــرهو ــود دارد  غي ــن  وج ــه در اي ــقك ــرم تحقي ــزار از ن اف
SMARTPLS مسئله استفاده گرديده است مكنون هاي جهت برآورد رابطه بين متغير.  

  
 تحقيق فرضيه نتيجه و t آماره مستقيم، اثرات. 11 جدول
ضريب  فرضيات تحقيق

  )�(مسير
سطح  tآماره 

  معناداري
  نتيجه فرضيه 

 شود تاييد مي 0.05> *0.202 2.426  هاي كشف  قابليت ← هاي حس  قابليت

 شود رد مي 0.05< 0.047 0.740هاي بهره برداري  قابليت ← هاي حس  قابليت

 شود رد مي 0.05< 0.052 0.872كشفهاي   قابليت ← هاي درك  قابليت

 شود تاييد مي 0.01>**0.283 3.363هاي بهره برداري  قابليت ← هاي درك  قابليت

 شود تاييد مي 0.01>**0.538 6.533هاي كشف  قابليت ← هاي پيكربندي مجدد  قابليت

 شود تاييد مي 0.01>**0.448 4.897برداريهاي بهره  قابليت ← هاي پيكربندي مجدد  قابليت

 شود رد مي 0.05< 0.127 1.055  عملكرد سازماني ← هاي كشف  قابليت

 شود تاييد مي 0.01>**0.566 3.249  عملكرد سازماني ← هاي بهره برداري  قابليت

  



 4مـودار   

  

د و گـرد  ي    
در ايـن   

ديـد بـه   
 هـاي   مان

وجـه بـه    

كـرد كـه     
ر دائمـي   
خـش از   
س و درك   

، غيـره  و 

كشـف و  
يكـي از      

ق مطابق بـا نم

محسـوب مـي    
.حيـاتي اسـت     

جد هـاي  زاوي
پويا در سازم ي

بـا تو .ي اسـت    
  :ست يافت

يجـه گيـري ك
و تغييـر ها صت

ي كنيم، ايـن بخ
 جهـت حـس
يري كاركنـان 

ك هـاي   قابليـت 
 بـود حـداقل    

9 

دل نهايي تحقيق

  تحقيق 

يـت رقـابتي م
ركت، امـري ح

از  تـا ي شـد   
هاي  مدل قابليت

نـش نـوآوري
د ذيل نتايجبه 

يتـوان نت ل، مـي  
هت كسب فرص
پيش رو را طي

در) ان تهـران 
 توجه به يادگي

ق(مل دو بعـد    
لي دوم كـافي

93؛ زمستان  1ره 

 فرضيات ، مد

 نهاييمدل . 4 ر

راي كسب مزي
 موفقيـت شـر

سـعي هـا  تابلي
اربرد مد دادن ك

در توسـعه دا 
توان بمي ،هش

ضيه اصـلي اول
حركت در جه
ه داريم مسير 

استا( غذايي ي
، IT هاي  خت

نـوآوري شـام 
دن فرضيه اصل

سي تصميم؛ شما

  
صل از آزمون 

نمودار

هوم جديدي بر
ري براي بقا و
ي از رويكرد قا
در واقع نشان 

پـژوهش يـن  
پژوهته در اين 

فرض%) 80(طع 
ه مي پندارند ح
ست با آنچه كه

هاي  كت شركت
به زيرسا وجه
  . كندمي

هـاي    قابليـت 
راي معنادار بود

فصلنامه مهندس  

شنهاداتيپو 
جه به نتايج حاص

مفه ،پويا هاي  ت
حصول و نوآور

عملي ةا استفاد
د ،شودگريسته 

گر مشاركت اي
صورت گرفت ي

جه به تأييد قاطع
نظر بسياري كه
است و بهتر اس

د كه حرككنمي
جديد، تو هاي  

نها را تحريك 
ن تحقيق متغير

بر. باشدمي) ي

156    
  

ايج وتن. 7
با توج

  .اشدبمي

  

قابليت
توسعه مح
با پژوهش

نوآوري نگ
ايراني بيانگ

هاي  تحليل
با توج
برخلاف ن
بي نتيجه ا

م بيانمدل 
تكنولوژي
نوآوري آن
در اين

برداري بهره



  157    هاي نوآوري     هاي پويا بر قابليت بررسي تأثير قابليت

تاثيرگـذار  ) عملكرد سـازماني (بر متغير وابسته ) نوآوري هاي  تقابلي(ابعاد متغير مستقل 
انتظـار داشـت بـا بـالا رفـتن      توان مي ،%99دهد در سطح اطمينان نتايج نشان مي. باشد

 يابـد غذايي مورد مطالعه، عملكرد سازماني نيز افزايش  هاي  نوآوري شركت هاي  قابليت
. كنـد كرد سازماني نيـز كـاهش پيـدا مـي    ، عملها نوآوري آن هاي  و با پايين آمدن قابليت

زماني را تحـت  تواند عملكرد سانوآوري به واسطه نوآوري مي هاي  بدين ترتيب قابليت
  .تأثير قرار دهد

رد ايـن  . گرددرد مي% 95فرضيه تحقيق در سطح اطمينان  ،طبق نتايج به دست آمده
در ) تهـران ( ذاييغ ـ هـاي   كه عـواملي از قبيـل توانمنـدي شـركت    دهد فرضيه نشان مي

مشــتريان، تمــاس بــا مشــتريان بــراي پيگيــري مســائل يــا  هــاي  شناســايي و درك نيــاز
 .اثـر ملموسـي ندارنـد   ) تهـران ( پيشنهادات، بر كاربرد دانش موجود در صنعت غـذايي 

تواند نشان دهد كـه صـنعت غـذايي در درك نيـاز مشـتريان      رد اين فرضيه مي همچنين
  .  خود را با محوريت بازاريابي شكل دهد هاي  اختارسدچار مشكل است و نتوانسته 
فـتن  با بالا ر ؛توان انتظار داشتمي ،%95در سطح اطمينان  ،طبق نتايج به دست آمده

هـاي    ن قابليـت كشف نيز افزايش پيدا كند و با پايين آمـد  هاي  هاي حس، قابليت  قابليت
درصـدي فرضـيه فرعـي     99يـد  با توجه به تأي. يابدكشف نيز كاهش  هاي  حس، قابليت

 202/0توان گفت كه در صنعت غذايي تهران ضريب مسير فرضـيه فرعـي دوم   مي دوم
بينـي  كشـف را پـيش   هـاي   از قابليـت % 2/20 ،حس هاي  دهند قابليت مياست كه نشان 

بودن ضريب مسير، حصول اطمينان از اين رابطه نياز به تحقيقات با توجه به كم. كند مي
  .بيشتر دارد

بنـابراين در سـطح   . باشـد نوع تاثير مثبـت و مسـتقيم مـي    ،طبق نتايج به دست آمده
برداري بهره هاي  هاي درك، قابليت  توان انتظار داشت با بالا رفتن قابليتمي% 95اطمينان 

برداري نيز كاهش بهره هاي  هاي درك، قابليت  و با پايين آمدن قابليت يابد مينيز افزايش 
ي كه خلاقيـت و نـوآوري را   هاي  با توجه به تأييد فرضيه فرعي سوم، قابليت. كندمي پيدا

ب و كـار بـر اصـلاح و بهبـود     كس ـ هـاي   مثـل مـديريت برنـد و مـدل     ،كنندتقويت مي
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است كـه  283/0همچنين ضريب مسير فرضيه فرعي سوم . موجود اثرگذارند هاي  قابليت
بينـي   بـرداري را پـيش  بهـره  هـاي   بليـت از قا% 3/28 ،درك هاي  كه  قابليتد ده مينشان 
با توجه به كم بودن ضريب مسير، حصول اطمينان از اين رابطه نياز به تحقيقات . كند مي

  . بيشتر دارد
وجود رابطه بين تقويـت خلاقيـت و ايجـاد بازارهـا يـا       به دنبال بررسياين فرضيه 

درك در سـطح   هـاي   نتايج به دست آمده متغير قابليت براساس .استمحصولات جديد 
كشف تأثير معناداري ندارد و فرضيه تحقيق در سـطح   هاي  بر متغير قابليت% 95اطمينان 
  . شودرد مي% 95اطمينان 
در سـطح   ،بنـابراين . سـت نوع تاثير مثبـت و مسـتقيم ا   ،طبق نتايج به دست آمده بر

 هاي   مجدد، قابليت پيكربندي هاي   توان انتظار داشت با بالا رفتن قابليتمي% 99اطمينان 
پيكربنـدي مجـدد،    هـاي    بهره برداري نيز افزايش پيـدا كنـد و بـا پـايين آمـدن قابليـت      

با توجه به تأييـد فرضـيه فرعـي پـنجم، تأكيـد      . يابدبرداري نيز كاهش بهره هاي   قابليت
بـر اصـلاح و    ،بهبود مسـتمر  هاي بهبود و مهندسي مجدد و فرآيند هاي مديران بر پروژه

  . موجود اثر دارند هاي بود قابليت به
ايجاد رابطـه بـين بـه روز     ؛توان هدف اين فرضيه رامي ،گذشتكه با توجه به آنچه 

بر طبق نتـايج بـه   . كردن فرآيندها و ورود به بازار جديد يا ارائه محصول جديد دانست
تـوان  مـي % 99بنابراين در سطح اطمينان . باشددست آمده نوع تاثير مثبت و مستقيم مي

كشـف نيـز افـزايش     هاي  پيكربندي مجدد، قابليت هاي  انتظار داشت با بالا رفتن قابليت
كشـف نيـز كـاهش     هـاي   پيكربندي مجدد، قابليت هاي  پيدا كند و با پايين آمدن قابليت

  .گرددتاييد مي% 99تحقيق در سطح اطمينان  ةو در نتيجه فرضي. يابد
  
  پيشنهادها. 8
 ي اجراييها پيشنهاد. 8-1

ها در عصر حاضر براي پرهيـز از اضـمحلال اقتصـادي و متعاقبـاً اضـمحلال      دولت
ناگزيرنـد  ) شـود اگر فقر از در وارد شود ايمـان از سـوي ديگـر خـارج مـي     ( ،اعتقادي
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سـهمگين آنهـا    هـاي  در غير اين صورت موج. فراگير جهاني را تمكين كنند هاي  جريان
لذا ايجاد فضـاي رقـابتي و مقـررات زدايـي در     . هد آوردبنيان جوامع را به لرزه در خوا

بـه ايـن ترتيـب    . يك انتخاب نيست بلكه يك ضرورت تـاريخي اسـت   ،پارادايم حاضر
آنها بايد مقدمات رقابت  هاي حداقل براي حمايت از صنايع داخلي و استفاده از ظرفيت

فرامـرزي نيـز    هاي سالم فراهم گردد تا ضمن رونق اقتصادي كشور، وابستگي به اقتصاد
  .به حداقل كاهش يابد

مشاركتي در صنعت غذايي كشور  هاي استفاده از ساختارها و استراتژي ،به طور كلي
پراكنده، قدرت رقابتي آنها را نيز بالا برده و  هاي تواند ضمن انسجام بخشي به واحدمي

هـا و حتـي   ركتهمكـاري تحقيقـاتي ش ـ  . بهتر و بيشتر را فراهم كند هاي امكان نوآوري
آينـده   هـاي  تواند زمينه ساز پيشـرفت مي ،مكمل دارند هاي ي كه قابليتهاي ادغام شركت

 هـاي  بسـتر  ،هـا تحقيق و توسعه و بازاريابي در شـركت  هاي همچنين ايجاد واحد. باشد
اسـتفاده از   .محـور خواهـد سـاخت    نوآوري داخلي را شكل داده و توليدات را مشتري

تواند مسير دستيابي صنعت مي ،بنديجديد بسته هاي و توجه به روشجديد  تكنولوژي
بـه دليـل    هاي منطق هاي توجه به بازار. جهاني را هموار سازد هاي غذايي كشور به بازار

  .   نزديكي فرهنگي و اقليمي شروع خوبي در اين زمينه خواهد بود
  

  هاي غذايي پيشنهاد به شركت. 8-2
يندها و محصولات اها، فرر پويش و نظارت محيط بر ارائه شيوهبا توجه به اينكه تأثي

غذايي بـا بـذل    هاي جديد در فرضيه فرعي دوم اين تحقيق تأييد گرديده است، شركت 
مديريت روابط مشتريان و مشاركت  ،توجه به يادگيري كاركنان، ايجاد ارتباط با مشتريان

جديد از داخل يـا خـارج    هاي انند ايدهتوآنها، مي هاي جهت حس نياز ،كنندگان با تأمين
 هـاي  گـذاري در نـوآوري   سـرمايه  هـاي  سازمان، هدف گذاري دقيق و كشـف فرصـت   

همچنين با توجه بـه اينكـه   . متناسب با شرايط بازار را سرلوحه عمل خويش قرار دهند
 ينـدها و اهـا، فر هماهنگ كننـده دارايـي سـازمان نيـز بـر ارائـه شـيوه        هاي تأثير فعاليت

 هـاي  محصولات جديد در فرضيه فرعي پنجم اين تحقيق تأييد گرديده اسـت، شـركت  
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ينـدها قـادر   امهندسي مجـدد فر  هاي بهبود مستمر و پروژه هاي ينداغذايي با تأكيد بر فر
  .نمايندتر در اين جهات حركت خواهند بود كه به طور مستحكم

ينـدها و محصـولات يـا    ابود فربا توجه به اينكه تأثير تقويت خلاقيت سازماني بر به
-موجود در فرضيه فرعي سوم اين تحقيق تأييد گرديده است، مديران شـركت  هاي بازار

تعامل جمعـي و بـه اشـتراك گـذاري      هاي توانند با توجه نظر به مهارتغذايي مي هاي 
اطلاعات، در جهت توجه ويژه به بخش تحقيق و توسعه، تخصيص بودجه به نوآوري، 

 هـاي  در راستاي نوآوري، نفوذ در تمـامي كانـال   هاي متناسب با فعاليت هاي شدادن پادا
همسو با شرايط متغير قدم بردارند،  ،خود هاي ينداتوزيع ممكن و بهبود محصولات و فر

ينـدها و محصـولات يـا    اپيكربندي مجدد بر بهبود فر هاي با توجه به اينكه تأثير فعاليت
با توجه به آنچه . رعي ششم اين تحقيق تأييد گرديده استموجود در فرضيه ف هاي بازار

گذشت و همچنين تأييد فرضيه اصلي دوم مبني بر تأثير مثبـت و مسـتقيم نـوآوري بـر     
پويـا و بـه واسـطه     هـاي  توانند با اتكا بر قابليتغذايي مي هاي عملكرد سازمان، شركت

  .يابند تر دستنوآوري به عملكرد سازماني و مزيت رقابتي مناسب
  
  پيشنهاد به تحقيقات آتي. 8-3

لذا نتايج . شايان ذكر است كه اين تحقيق در صنايع غذايي تهران انجام پذيرفته است
بـدين  . بدست آمده ممكن است متأثر از ساختار و شرايط اين صـنعت در ايـران باشـد   

. يازماينـد گردد كه اين مدل را در ساير صـنايع نيـز ب  ترتيب به تحقيقات آتي پيشنهاد مي
. همچنين ممكن است برخي نتايج بدست آمده در اين تحقيق دور از انتظار بـوده باشـد  

همچنـين در پـژوهش حاضـر از    . بيشتر به نتايج متفاوتي منتج شـود  هاي انتخاب نمونه
ديگر  هاي بيشتر از منظر هاي شايد بررسي. پويا به نوآوري پرداخته شد هاي منظر قابليت

توانـد   مـي رقـابتي   هـاي  ها و رويكرد مبتني بر منابع يا رويكرد نيروازيهمچون نظريه ب
  .چشم انداز كاملي از نوآوري در اين صنعت ارائه دهد
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