
 

 

 کردیشعب شهر تهران با استفاده از رو ییکارا يعملکرد و رتبه بند یابیارز

  بردا  يرتبه بند کیو تکن يا دومرحله یپوشش لیتحل

  

  3نجفی اسماعیل سید، 2احسان واعظی، 1معمارپور مهدي

  11/11/1396تاریخ پذیرش:         17/2/1396تاریخ دریافت: 

  

 افزایش زمینه در آنها عملکرد که آیندمی به حساب کشور اقتصادي مراکز جمله از هابانک چکیده:

 و عملکردي وضعیت بررسی بر این اساس،. شود می کشور اقتصادي توسعه موجب کارایی و وري بهره

بررسی کارایی و  مقاله این از هدف. بود خواهد شعب آن کارایی و عملکرد از متاثر بانک یک بودن کارا

اي این منظور ابتدا از تحلیل پوششی شعبه یک بانک خصوصی در شهر تهران می باشد.بر 121رتبه بندي  

 4مورد شاخص به عنوان متغیر ورودي ،  7دو مرحله اي به منظور بدست آوردن کارایی دقیق شعب بوسیله 

شاخص به عنوان متغیر خروجی استفاده شده است. نتایج تحقیق نشان داد  1شاخص به عنوان متغیر میانی و 

شعبه  18شعبه کارا شدند که این تعداد در مرحله دوم به  51اي  که در مرحله اول تحلیل پوششی دو مرحله

تقلیل یافت.با مشخص شدن کارایی دقیق هر شعبه بعد از دو مرحله جهت رتبه بندي شعبی که داراي 

استفاده شد.در مرحله آخر  کوپر- و چالز ترسونیپ-اندرسون کارایی یک بودند از روش کارایی سکستون،

با استفاده از تکنیک بردا نتایج حاصل از مدل هاي قبلی ترکیب شده و رتبه بندي نهایی شعب بانک انجام 

  گرفته است. 

 
-چالز ،ترسونیپ- اندرسون ،کارایی سکستون هاي دو مرحله اي، تحلیل پوششی داده :واژگان کلیدي

  بردا ،تکنیک رتبه بندي ، شعب بانک خصوصی،کوپر
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  مقدمه .1

باشند؛ به این  اي می بسیاري از فرآیندهاي موجود در جهان واقعی، داراي ساختار دو مرحله

ترتیب که خروجی بدست آمده از مرحله اول، به عنوان ورودي مرحله دوم مورد استفاده 

 ها، داراي شاخص ها و خروجی اي علاوه بر ورودي گیرد. فرآیندهاي دو مرحله قرار می

باشند که در واقع همان خروجی بدست آمده از مرحله اول است. بر این  میانی نیز می

ها مشاهده شده است که واحدهاي  اساس، در بسیاري از مطالعات تحلیل پوششی داده

 صنعت اگر مثال، عنوان بهاي داشته باشند.  توانند یک ساختار دومرحله گیرنده می تصمیم

 فناوري هاي ورودي بگیریم، درنظر اي مرحله دو فرآیند یک عنوان به را بانکداري

 و اول مرحله در ها سپرده تولید براي شده گذاري سرمایه مبلغ و انسانی نیروي اطلاعات،

 را خود منابع بانک، یک واقع در .باشند می مشترك دوم، مرحله در ها وام تولید همچنین

 به - خدماتی هاي فعالیت سایر و ها سپرده تسهیلات، و وام مانند هایی خروجی تولید براي

 تولید براي میانی هاي خروجی این از متعاقباً، و کند می مصرف -تولیدي واحد یک عنوان

 اي مرحله دو متوالی فرآیند یک بانک تولیدي فرآیندهاي بنابراین. کند می استفاده سود

  .شوند می محسوب اي دوطبقه DEA مطالعات براي جذاب گزینه یک که هستند

سیفورد . است گرفته صورت اي مرحله دو فرآیندهاي مورد در زیادي مطالعات تاکنون

 تجاري هاي بانک بازاریابی و سودآوري سنجش براي اي مرحله دو فرآیند یک ژو و

 شده سنجیده صورت این به سودآوري اول مرحله در. کردند پیشنهاد آمریکا متحده ایالات

 استفاده ها ورودي عنوان به گذاري  سرمایه مبلغ و انسانی نیروي اطلاعات، فناوري که است

 و سود بازاریابی، براي دوم، مرحله در. باشند می ها خروجی معرف درآمد و سود و شوند می

 و ها بازده بازار، ارزش درصورتیکه شوند؛ می برده کار به ها ورودي عنوان به درآمد

 از اي مجموعه هوانگ و کاو.]1[آیند می بدست ها  خروجی عنوان به سهم هر درآمدهاي

 سود، تولید و بیمه حق گرفتن از اي،مرحله دو فرآیند یک با را تعاونی بیمه هاي شرکت

 ورودي با منابع مشترك DEAچن و همکارانش یک مدل  .]2[دادند قرار بررسی مورد

 موجود اطلاعات فناوري نهایی سودهاي مطالعه براي  همکاران و وانگ. ]3[معرفی کردند
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 DEA از) موسسه 27(بانکداري  صنعت موسسات سطح در اي مرحله دو فرآیند یک در

 گذاري سرمایه اطلاعات فناوري ثابت، هاي دارایی ها، بانک اول، مرحله در. کردند استفاده

 داده امانت دلارهاي تا به مصرف رساندند ورودي عنوان به را کارمندان از تعدادي و شده

 به را شده سپرده دلارهاي ها بانک مرحله، دومین در. کنند تولید را) پول و سپرده( شده

 مصرف ها، وام دادن و بهادار اوراق تولید براي شده گذاري سرمایه وجوه از منبعی عنوان

 دوم مرحله هاي خروجی عنوان به آمده، بدست هاي وام از بخشی و سود نتیجه در. کردند

 هر در مستقیماً ثابت، هاي دارایی و کارمندان اطلاعات، فناوري بودجه. شدند گرفته درنظر

 مرحله دو هر مشترك هاي ورودي عنوان به باید آنها درنتیجه هستند؛ مشترك مرحله دو

 یک مشترك، ورودي نوع سه ، DMU هفت و بیست مورد، این در پس. کنند عمل

 α3 تاα1 مسئله این در است. همچنینداشته  وجود دوم مرحله براي خروجی دو و میانی شاخص

  . ]4[اندبوده مرحله هر براي مشترك هاي ورودي مصرفی درصد بهینه مقدار ترتیب به

 براي محور ورودي مدل یک ،2011 و2008 هاي سال در hwang و kaoاز سوي دیگر، 

 پیشنهاد اختلاف از اجتناب منظور به دوم طبقه براي محور خروجی مدل یک و اول طبقه

 دوم، مدل هاي ورودي و اول مدل هاي خروجی  بین ناسازگاري وجود این با. دادند

 اي دو طبقه DEA مدل نتیجه، یک عنوان به پس .کند قطع را مرحله 2 بین روابط تواند می

 بینی پیش اي دو مرحله مجموعه در را افزایشی هاي خروجی ویژه به و ها خروجی نتوانست

 کاهش را مدل عملیاتی کاربرد بینی، پیش توانایی و عمومی یادگیري فقدان علاوه به کند.

ها و کارایی بینی خروجی. بنابراین وجود یک ابزار یا تکنیک براي پیش]6و5[دهد می

DMU هاي ناکارا ضروري است. در جدول زیر خلاصه اي از تحقیقات صورت گرفته در

  آورده شده است. DEAصنعت بانکداري با استفاده از 
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 در صنعت بانکداري DEAهاي مشخصات تحقیقات صورت گرفته پیرامون روش - 1جدول

تحقیقاتی پیرامون 

در  DEAهاي  روش

 صنعت بانکداري

 سال اثر نتیجه تحقیق (محققین) محقق

 گروه اول

 ]7[آزاده، صابري و انواري

برآورد امتیازات کارایی هر یک از 

DMU(انفرادي) ها به صورت جداگانه 

2010  

 2011 ]8[آزاده و دیگران

Sreekumar&Mahapatra[9]  2011 

Ulengin[10] 2011 

Wu[11]2009  و دیگران 

Vaninsky[12] 2004 

 گروه دوم

Mostafa[13] 
ها و  ها به خوشهDMUبندي  طبقه

هاي مختلف بر حسب سطوح  دسته

 کارایی

2009 

Wu[11] 2009 و دیگران 

Wu[14] 2006 و دیگران 

 گروه سوم

Liao& Li[15] 
تحلیل  -توالی متقابل شبکه عصبی

کردن  ها با قصد پردازش پوششی داده

 اطلاعات

2008 

Samoilenko&Osei-
Brayson[16] 

2010 

Celeby&Bayraktar[17] 2008 

 

 هاي خروجی و اند برده بهره سازي ترکیب تکنیک از مطالعات، این مجموع، در

 تحقیقات علاوه به. اند نموده گزارش کوچک اطلاعاتی هاي مجموعه براي اي کننده دلگرم

 زیر جدول شامل هاDMU از وسیعی محدوده براي را ترکیبی رویکرد اثربخشی پیشین

  :اند داده توضیح
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  هاDMUهاي مختلف محدوده براي ترکیبی رویکرد اثربخشی - 2جدول

 سال اثر محقق(محققین) هاDMUتعداد  DMUنام  ردیف

 2009 و دیگران Wu[11] 23 کننده تامین .1

 Mostafa[13] 2009 62 شرکت(کمپانی) .2

3. Dmu10000  سازي شده هاي شبیه Emrouznejad&shale[18] 2009 

 2006 و دیگران We[14] 162 شعب بانک .4

   

  تحقیقروش .2

 )DMU 121در این مطالعه قصد بر آن است تا کارایی شعب شهر تهران یک بانک خصوصی (

اي سنجیده طبقه 2هاي از طریق مدل تحلیل پوششی داده  3هاي جدولبر اساس شاخص

  شده و پس از شناسایی شعب کارا رتبه بندي آنها انجام شود. 

  

  اي شعب بانک خصوصیمرحله 2سازي تولید ورمدلهاي ورودي، خروجی و میانی به منظفهرست شاخص - 3جدول

 ردیف ها ورودي متغیرهاي میانی ها خروجی

 1 تعداد کارکنان نسبت درامدهاي غیر مشاع به کارکنان سود و زیان 

 2 ها میزان دارایی نرخ موثر منابع 

 3 ها) منابع(سپرده سرانه منابع به مشتري 

 4 تسهیلات سرانه مصارف به مشتري 

 5 مطالبات  

 6 تعداد مشتریان  

 7 شعبه متراژ  

  

  و مطابق با دیاگرام زیر به رتبه بندي شعب می پردازیم. 3در ادامه با توجه به متغیرهاي جدول 
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  اي در بانک خصوصیمرحله 2سازي تولید مدل مفهومی تحقیق: نمودار مدل - 1شکل

   

متغیر تعریف شده اند که جهت تمامی متغیرها بجز  12براي تعیین کارایی شعب   

می باشد.با عکس کردن این متغیر جهت تمامی متغیرها مثبت می شود.در مطالبات مثبت 

  ادامه از طریق فرمول زیر داده ها را نرمال سازي و بدون واحد در نظر می گیریم.

    

  رابطه(1) 

  

   

  ايطبقه 2هاي تحلیل پوششی داده .2-1

  باشد:اي به شرح ذیل میبه توضیحات ارائه شده، دیاگرام مدل فرآیند تولید دومرحله باتوجه

 فرآیند بدست آوردن سود فرآیند تولید

هاي دارایی تعداد کارکنان، میزان

ها) ،  سپرده(شعب ، میزان منابع

میزان تسهیلات میزان مطالبات، 

 شعبه مشتریان شعب و متراژ تعداد

 به غیرمشاع درامدهاي نسبت

 کارکنان

 منابع موثر نرخ 

  مشتري به منابع سرانه

 مشتري به مصارف سرانه

 خالص درآمد

سود و  یا

 زیان

DEA1 DEA2 

کارایی شعب گیرياندازه  

کوپر -چالزروش رتبه بندي سکستون و  تکنیک رتبه بندي بردا

پیترسون-واندرسون  
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  ايمرحله 2فرآیند تولید  - 2شکل

  

کند. به  به عنوان شاخص میانی عمل می Zشود، متغیر  همانگونه که ملاحظه می

شود و در مرحله دوم به عنوان ورودي  ، در مرحله اول به عنوان خروجی تولید میZعبارتی

گردد. در نتیجه امکان دارد مرحله دوم براي رسیدن به یک کارایی بهتر، میزان  مصرف می

Z شود. در واقع، مدل  را کاهش دهد که این عمل به کاهش کارایی مرحله اول منجر می

  . را افزایش یا کاهش خواهد داد Zیزان شاخص میانی در جهت بهینه کردن کارایی، م

 
  

  

  

    )2(رابطه
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محور مجزا  ورودي CCRمدل  2اي،  براي ساختن و اجراي مدل عملکردي دومرحله  

  درنظر گرفته شده است. 

  

  یشعبه بانک خصوص 121 يمحور در مرحله اول برا يورود CCR يحاصل از مدل عملکرد جینتا - 4جدول

ییکارا ییکارا شعبه  ییکارا شعبه   شعبه 

0,819 509 1 517 1 201 

0,817 483 1 518 1 205 

0,805 207 1 520 1 211 

0,794 224 1 522 1 216 

0,779 315 1 523 1 218 

0,771 213 1 530 1 219 

0,756 524 1 531 1 221 

0,748 405 1 532 1 227 

0,743 336 1 533 1 240 

0,743 535 1 537 1 244 

0,742 231 0,999 331 1 248 

0,726 214 0,995 242 1 253 

0,715 472 0,993 354 1 265 

0,706 514 0,979 504 1 338 

0,697 476 0,969 262 1 345 

0,694 228 0,968 379 1 350 

0,686 230 0,952 484 1 352 

0,67 247 0,951 519 1 355 

0,67 538 0,946 536 1 356 

0,666 521 0,944 252 1 382 

0,665 220 0,944 498 1 383 

0,654 223 0,938 238 1 384 

0,626 515 0,918 475 1 473 

0,623 255 0,915 334 1 474 

0,604 361 0,911 529 1 477 

0,603 507 0,896 335 1 478 

0,576 202 0,883 492 1 479 
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ییکارا ییکارا شعبه  ییکارا شعبه   شعبه 

0,548 493 0,88 204 1 480 

0,513 208 0,879 346 1 486 

0,511 251 0,877 316 1 487 

0,51 363 0,872 528 1 489 

0,496 506 0,869 485 1 490 

0,479 322 0,869 512 1 491 

0,473 264 0,855 347 1 494 

0,471 325 0,854 526 1 495 

0,452 239 0,851 501 1 496 

0,448 222 0,849 235 1 499 

0,442 210 0,835 510 1 502 

0,441 206 0,834 209 1 505 

  0,827 481 1 513 

  0,825 329 1 516 

 
  

  بانک خصوصی شعبه 121محور در مرحله دوم  براي  ورودي CCRنتایج حاصل از مدل عملکردي  - 5جدول

  شعبه  کارایی  شعبه  کارایی  شعبه  کارایی

0,527 533 0,748 322 1 201 

0,516 516 0,747 379 1 202 

0,513 518 0,742 523 1 210 

0,513 538 0,736 242 1 218 

0,506 477 0,732 347 1 219 

0,506 492 0,72 405 1 220 

0,499 248 0,706 228 1 221 

0,493 335 0,689 331 1 251 

0,488 501 0,687 211 1 253 

0,486 502 0,687 493 1 265 

0,463 481 0,686 356 1 315 

0,441 528 0,681 207 1 325 

0,427 512 0,675 213 1 336 

0,425 474 0,674 206 1 382 
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  شعبه  کارایی  شعبه  کارایی  شعبه  کارایی

0,424 517 0,674 345 1 499 

0,422 509 0,672 346 1 524 

0,409 491 0,665 209 1 530 

0,408 522 0,661 495 1 537 

0,407 521 0,658 506 0,968 264 

0,406 352 0,654 235 0,955 239 

0,402 487 0,654 355 0,955 361 

0,401 494 0,643 252 0,946 205 

0,399 515 0,641 526 0,936 316 

0,394 496 0,607 484 0,91 216 

0,393 498 0,602 262 0,909 354 

0,392 513 0,594 204 0,88 224 

0,385 472 0,589 240 0,873 255 

0,384 520 0,583 529 0,856 230 

0,384 532 0,581 476 0,852 531 

0,37 514 0,574 536 0,847 231 

0,369 473 0,568 535 0,844 244 

0,357 504 0,565 329 0,843 486 

0,352 483 0,565 510 0,836 383 

0,348 478 0,558 519 0,832 208 

0,347 384 0,547 363 0,827 214 

0,341 480 0,544 485 0,818 227 

0,339 490 0,539 238 0,814 222 

0,338 479 0,533 475 0,786 334 

0,329 489 0,532 350 0,765 247 

  0,53 223 0,759 505 

    0,528 507 0,756 338 

  

 DEAافزار  با استفاده از نرم DMU 121نتیجه تجزیه و تحلیل بر این اساس، 

FRONTIER 7محور بازده به مقیاس متغیر، با  و استفاده از مدل پوششی ورودي 

ورودي(تعداد کارکنان،میزان دارایی،میزان سپرده ها،تسهیلات،مطالبات،تعداد مشتریان و 
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خروجی(نسبت درآمدهاي غیرمشاع به کارکنان،نرخ موثر منابع،سرانه  4متراژ شعبه) و 

کارا  dmu 51دهد که در مرحله اول  نشان می منابع به مشتري و سرانه مصارف به مشتري)

 4ارائه شده است:در مرحله دوم،  4ناکارا هستند. نتیجه حاصل در جدول  dmu 70و 

 مورد خروجی تک عنوان به سود و یا زیان خروجی و ورودي عنوان به قبل مرحله خروجی

کارا نا DMU 103و   کارا بوده DMU 18در این مرحله  .است گرفته قرار بررسی

ارائه شده است.شکل زیر نحوه پراکندگی  5اند. نتایج حاصل در جدول  تشخیص داده شده

DMU.ها را در دو مرحله نشان می دهد  

  

  

  مرحله اول محور يورود CCRمدل  شعبه بانک در 121نتایج کارایی -3شکل 

  

  

  مرحله دوم محور يورود CCRمدل  شعبه بانک در 121نتایج کارایی -4شکل 
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ها در مرحله  DMUدهنده امتیازات کارایی بالاتر و موثرتر  نشان 5و  4جداول نتایج   

هاي کارا در  DMUهاي کارا در مرحله اول بیشتر از تعداد  DMUاول است. تعداد 

بیشتر از  )866/0(کارایی در مرحله اول میانگین همچنین میزان. )28>50مرحله دوم است. (

هاي دو مدل  است. این اختلاف بین خروجی )781/0(مرحله دومدر  کاراییمیانگین میزان 

ارز یا  ها به صورت درستی، کارایی تولید را در سطح همDMU دهد که اغلب نشان می

  اند.  مساوي کارایی سود بدست آمده تفسیر نکرده

  

  رتبه بندي  .2-2

و ضرب ها کافی است کارایی مرحله یک را در کارایی مرحله دDMUبراي رتبه بندي 

کنیم تا کارایی نهایی هر شعبه بدست آید.در جدول زیر کارایی نهایی هر شعبه و رتبه آن 

  آورده شده است.

  

  بانک خصوصی شعبه 121دو مرحله اي  CCRنتایج حاصل از مدل عملکردي  -6جدول

ییکارا رتبه ییکارا رتبه شعبه    شعبه  کارایی  رتبه شعبه 

83 0,422024 535 42 0,589 240 1 1 201 

84 0,415288 501 43 0,587216 230 1 1 218 

85 0,409 491 44 0,583338 262 1 1 219 

86 0,408 522 45 0,577864 484 1 1 221 

87 0,406 352 46 0,57682 361 1 1 253 

88 0,404957 476 47 0,576 202 1 1 265 

89 0,402 487 48 0,555246 235 1 1 382 

90 0,401 494 49 0,55461 209 1 1 499 

91 0,394 496 50 0,548205 207 1 1 530 

92 0,392 513 51 0,547414 526 1 1 537 

93 0,384552 528 52 0,543879 255 11 0,946 205 

94 0,384 520 53 0,543004 536 12 0,91 216 

95 0,384 532 54 0,53856 405 13 0,902637 354 

96 0,382901 481 55 0,532 350 14 0,852 531 

97 0,376476 493 56 0,531113 529 15 0,844 244 
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ییکارا رتبه ییکارا رتبه شعبه    شعبه  کارایی  رتبه شعبه 

98 0,371063 512 57 0,530658 519 16 0,843 486 

99 0,370992 498 58 0,527 533 17 0,836 383 

100 0,369 473 59 0,52272 204 18 0,820872 316 

101 0,364672 222 60 0,520425 213 19 0,818 227 

102 0,358292 322 61 0,516 516 20 0,779 315 

103 0,349503 504 62 0,513 518 21 0,759 505 

104 0,348 478 63 0,51255 247 22 0,756 338 

105 0,347 384 64 0,511 251 23 0,756 524 

106 0,34662 223 65 0,506 477 24 0,743 336 

107 0,345618 509 66 0,505582 238 25 0,742 523 

108 0,34371 538 67 0,499 248 26 0,73232 242 

109 0,341 480 68 0,489964 228 27 0,723096 379 

110 0,339 490 69 0,489294 475 28 0,71919 334 

111 0,338 479 70 0,486 502 29 0,69872 224 

112 0,329 489 71 0,472736 485 30 0,688311 331 

113 0,326368 506 72 0,471775 510 31 0,687 211 

114 0,318384 507 73 0,471 325 32 0,686 356 

115 0,297234 206 74 0,466125 329 33 0,674 345 

116 0,287584 483 75 0,457864 264 34 0,665 220 

117 0,27897 363 76 0,446798 492 35 0,661 495 

118 0,275275 472 77 0,442 210 36 0,654 355 

119 0,271062 521 78 0,441728 335 37 0,628474 231 

120 0,26122 514 79 0,43166 239 38 0,62586 347 

121 0,249774 515 80 0,426816 208 39 0,606992 252 

   81 0,425 474 40 0,600402 214 

      82 0,424 517 41 0,590688 346 

  

شده اند و براي رتبه بندي این  1شعبه داراي کارایی  10تعداد  6با توجه به داده هاي جدول 

  کنیم.کوپر استفاده می- ،کارایی سکستون و چالزپیترسون- اندرسونشعبه از روش کارایی  10
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  اندرسون و پیترسونروش کارایی . 1- 2-2

معمولا تعداد واحدهاي کارا بیش از یکی می باشد. از  DEAدر ارزیابی ها به وسیله مدل هاي 

این رو باید آن ها را رتبه بندي کنیم . یکی از مدل هاي پیشنهادي در این زمینه توسط اندرسون 

توسط افرادي با همین نام که  1993معروف و در سال  APو پیترسون ارایه گردید که به مدل 

  .به صورت زیر می باشد که استبه نتیجه اي مناسب رسیدند، ابداع شده 
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 رابطه(3)                

هرچقدر مقدار بهینه ي تابع هدف بیشتر باشد واحد تحت ارزیابی در رتبه  APدر مدل   

.جدول زیر نتایج کارایی نتایج کارایی اندرسون و پیترسون را ي بالاتري قرار می گیرد

کارا شده بودند نشان می دهد.براي بدست آوردن شعبه بانک که در مرحله قبل  10براي 

مدل دو مرحله اي زیر در نظر گرفته شده  2کارایی اندرسون پیترسون با توجه به شکل 

است که در آن هدف با لحاظ شدن متغیرهاي میانی کارایی اندرسون پیترسون حساب شده 

  است.
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کارایی که از مدل بالا بدست می آید حداکثر کارایی می باشد ولی با کارایی دو مرحله 

تفاوت دارد که چون کارایی مرحله یک و دو مستقلا حساب  6اي بدست آمده از جدول 

 DMUشده است طبیعی است ولی براي اینکه ابرکارایی نهایی محاسبه شود براي هر 

پیترسون محاسبه شده و جهت رتبه بندي و تشکیل –کارایی و ابرکارایی مدل اندرسون 

نشان داده شده  7ابرکارایی نهایی این دو مقادیر بر هم تقسیم شده اند و نتایج در جدول 

  است.

  

  شعبه کاراي بانک 10ابر کارایی اندرسون و پیترسون براي رتبه بندي  -7جدول 

  ابرکارایی نهایی  رتبه
  ابرکارایی دو مرحله اي

 4مدل 

کارایی دو مرحله اي 

  4مدل 
  شعبه

1  26,032 26,032  1  201 

6 1,11 1,048 0,944 218 

7  1,106 0,083 0,075 219 

4 1,716 1,716 1 221 

8 1,043 0,143 0,137 253 

5 1,304 0,857 0,657 265 

2 6,51 2,754 0,423 382 

9 1,026 0,077      0,075      499 

10 1,01 0,085      0,084      530 

3 2,5934 0,599      0,231      537 

  

  کوپر-چالز .2-2-2

که بیشتر مورد ارجاع قرار  DMUکوپر بر مبناي این نکته که هر -روش رتبه بندي چالز

گرفته رتبه بالاتري دارد استوار است.جدول زیر نشان می دهد طی دو مرحله ارزیابی 

  چند بار مورد ارجاع قرار گرفته است. DMUشعبه بانک هر  121عملکرد 
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  شعبه کاراي بانک 10کارایی چالز و کوپر براي رتبه بندي -8جدول 

بهشع تعداد ارجاعات دومرحله رتبه  

4  25  201 

2  28  218 

3  29  219 

7  20  221 

4  25  253 

9  13  265 

1  33  382 

9  13  499 

6  22  530 

7  20  537 

  

  روش کارایی سکستون .3- 2-2

توسط سکستون ارائه شده است. در این روش عملکرد یک واحد  1986روش در سال  نیا

می شود و در یک جدول  وزنهاي بهینه سایر واحدها مقایسه تصمیم گیري با توجه به

  .متقاطع ترسیم می شود

  

  
  جدول متقاطع روش کارایی سکستون-5شکل 
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به گونه ایست که به واحد تحت  انتخاب مقدار وزن ها در مدل برنامه ریزي خطی  

بررسی اجازه می دهد که اندازه کارایی خود را نسبت به سایر واحدها حداکثر کند. 

وزنهایی که توسط مدل محاسبه می گردد  بهترین مجموعهسنجش کارایی هر واحد با 

بر اساس  ،)k  )KKنامیده می شود، کارایی ساده محاسبه شده براي واحد "کارایی ساده"

نشان داده شده و KJام)محاسبه می گردد با k(وزن هاي دلخواه و مطابق با میل واحد

نیز نامیده می شود.به طور  "ارزیابی همپایه"نام می گیرد. کارایی متقاطع، متقاطع  کارایی

تمامی واحدها امکان محاسبه کارایی ساده و متقاطع وجود  خلاصه می توان گفت که براي

ام jکارایی واحد KJ متقاطع است. داشته که حاصل عملیات ارائه دهنده ماتریس کارایی

  می باشد و از رابطه زیر بدست می آید. kاز وزن هاي واحد با استفاده 


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1  رابطه(5)        

براي بدست آوردن امتیاز کارایی واحدها ، میانگین ستون هاي ماتریس کارایی متقاطع   

  با حذف عناصر روي قطر

امتیاز کارایی واحدها  keاصلی که همگی یک هستند محاسبه می شود، به این ترتیب  

  را نشان می دهد .
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 رابطه(6)          

شعبه بانک که کارا شده بودند را نشان می دهد.براي  10جدول زیر کارایی متقاطع   

که مدل دومرحله اي است  4بدست آوردن وزن ها جهت محاسبه کارایی متقاطع از مدل 

  استفاده شده است.
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  بانک يشعبه کارا 10 يرتبه بند يبرادو مرحله اي  متقابل ییکارا-9جدول 

  شعبه  201  218  219  221  253  265  382  499  530  537

0,067 0,008 0 0,098 0,214 0,122 0,662 0,007 0,232 1 201 

0,306 0,055 0,0001 0,462 0,623 0,521 0,999 0,052 1 0,999 218 

0,26 0,903 0,01 0,142 0,05 0,656 0,045 1 0,096 0,022 219 

0,376 0,199 0,0004 0,29 0,188 0,45 1 0,157 0,653 0,999 221 

0,405 0,47 0,001 0,232 0,084 1 0,076 0,472 0,16 0,038 253 

0,025 0,003 0 0,036 1 0,047 0,729 0,002 0,109 0,985 265 

0,112 0,101 0,0004 1 0,039 0,039 0,195 0,019 0,07 0,999 382 

0,017 0,009 1 0,035 0,001 0,001 0,007 0,0006 0,002 0,037 499 

0,298 1 0,009 0,163 0,057 0,721 0,052 0,972 0,109 0,026 530 

1 0,585 0,001 0,122 0,067 0,293 0,531 0,118 0,258 0,398 537 

 کارایی 0,5 0,187 0,199 0,366 0,316 0,147 0,175 0,002 0,259 0,207

 رتبه 1 7 6 2 3 9 8 10 4 5

  

 کارایی هر واحد حداکثر می شود 4نکته مهم در جدول بالا این است که با استفاده از مدل   

ولی این مقدار لزوما یک نیست که با تقسیم مقادیر هر ستون بر ماکزیمم کارایی مقادیر که 

است که وزن آن در ستون مورد نظر براي کل ستون درنظر گرفته  DMUمربوط به همان 

  شده است. 

  

  رتبه بندي نهایی با استفاده از تکنیک بردا .4- 2-2

 نمیکنند گیري تصمیم روش یک به محدود را خود گیرندگان، تصمیم واقعی، دنیاي در

 این در .کنند پیدا دست مختلفی به نتایج مختلف، روشهاي از استفاده با دارد امکان و

است که یکی از آنها روش بردا  شده پیشنهاد تکنیکها رتبه تلفیق براي فنونی شرایط،

 بندي نتایج متفاوتی به دست آمد، از هر گاه در استفاده از روشهاي گوناگون رتبه است.

 بر قاعده بندي واحد استفاده می شود. این روش رتبه براي رسیدن به یک بردا روش

  اکثریت استوار است.
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اگر سطر بر ستون برتري  بردا بندي واحدهاي کارا با استفاده از روش به منظور رتبه  

در  بیانگر ارجحیت می باشد. Xو اگر ستون بر سطر برتري داشت نماد  Mداشت نماد 

وارد می کنیم و سطري که بیشترین برد را  پایان، مجموع بردهاي هر سطح را در ستون

شد رتبه بالاتري بدست می آورد.با توجه به الگوریتم روش بردا ابتدا با استفاده از داشته با

نشان می دهیم  10شعبه بانک را در جدول  10رتبه بندي نهایی  9و  8و  7داده هاي جداول 

  به مقایسه دو به دو شعب می پردازیم.  11سپس در جدول 

  

  شعبه کاراي بانک 10کوپر،اندرسون و پیترسون،سکستون براي مقایسه رتبه سه روش چالز و  - 10جدول 

  شعبه  رتبه روش سکستون  رتبه روش اندرسون و پیترسون  رتبه روش چالز و کوپر

4  1  1  201 

2  6 7  218 

3  7  6  219 

7  4 2  221 

4  8 3  253 

9  5 9  265 

1  2 8  382 

9  9 10  499 

6  10 4  530 

7  3 5  537 

  

را کاراترین  221، 382، 201می توان به ترتیب شعب  11توجه به جدول به این ترتیب با 

و بعد از آن شعب  253و219،به طور مشترك  537و218شعب و بعد به طور مشترك شعب 

به  6شعبه بانک شناخت.در جدول شماره  121را کاراترین شعب در بین  530،265،499

  یده است.شعبه باقیمانده ذکر گرد 111ترتیب کارایی و رتبه 
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  رتبه بندي شعب با استفاده از روش بردا - 11جدول 

تعداد 

  برتري
  شعبه  201  218  219  221  253  265  382  499  530  537

9  M M M M M M M  M M - 201 

5  X M  M X M M X M -  X 218 

4  X M M  X M M X -  X X 219 

7  M M M  X M M -  M M X 221 

4  M M M  X M -  X X X X 253 

1  X X M  X -  X X X X X 265 

8  M M M  -  M M M M M X 382 

0  X  X  -  X  X  X  X  X  X  X 499 

3  M -  M  X M X X X X X 530 

5  -  X M  X M X M M M X 537 

  

  گیرينتیجه .3

رتبه بندي واحدهاي تصمیم گیرنده یکی از مهمترین مفاهیم در تحلیل پوششی داده ها می 

را به خود اختصاص داده است. در این  DEAباشد و سهم  عمده اي از تحقیقات در زمینه 

شعبه یک بانک خصوصی جمع آوري شد و از طریق مدل  121مقاله اطلاعات مربوط به 

ccr ی ورودي محور طی دو مرحله کارایی شعب مورد ارزیابی قرار گرفت.نتایج مضرب

شعبه نیز در مرحله دوم کارا شدند که  18شعبه در مرحله اول و  121شعبه از  51نشان داد 

شعبه بانک کاراي قوي تشخیص داده شد.در مرحله بعد از سه  10در مجموع دو مرحله 

جهت رتبه بندي  اندرسون و پیترسونر،کارایی روش کارایی سکستون،کارایی چالز و کوپ

شعبه در هر روش با استفاده از روش  10شعبه کارا استفاده شد.با مشخص شدن رتبه این  10

تصمیم گیري گروهی بردا به رتبه بندي نهایی شعب پرداخته ایم.بدین ترتیب در این مقاله 

به مشخص شد که در شعبه از یک بانک خصوصی رتبه بندي شدند و براي هر شع 121

(مرحله یا استفاده از منابع براي رسیدن به سود )DEAجذب سرمایه و منابع(مرحله اول 

  چقدر تا مقدار مطلوب فاصله دارند. )DEA دوم
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