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 زیآنال يروش ها ۀرمجموعیکه ز 4یوتا استار)( یاضاف تیتوابع مطلوب افتنیمقاله از روش  نیادر  چکیده:

صورت  يریگ میتصم لیو تحل یبررسارائۀ مدلی به منظور ، جهت می باشد ارهیمع چند يریگ میتصم

امور  يبرون سپار يدر راستا ،مانکارانیانتخاب پ د موضوعی هم چوندر مور تیریتوسط مد رفتهیپذ

و وزن آن ها با توجه به  یابیارز يذکر است که شاخص ها انیسازمان استفاده شده است. شا ماتیخد

 يریگ میتصم یینها لیتحل براي نیچن همو شده  نییتع سازمان کارشناساناهداف برون سپاري و توسط 

 انی. در پااستاین کارشناسان بهره برده شده نظرات  حاصل ارهیمع چند يریگ میتصم سیاز ماتر یتیریمد

 مانکارانیپ ییو انتخاب نها یابیارز ةنحوبارة در یو کارشناس یتیریمد يریگ میتصم نیب يا سهیمقا یلیتحل

یوتا استار روش  ویژگی هاي خاصبا استفاده از  ی در دیدگاه مدیریتابیارز يوزن شاخص ها همچنین و

ها ها، رتبه بندي گزینهنوآوري این گونه تکنیکها و از جمله ویژگیه است. لازم به ذکر است که ارائه شد

 ضمن آنالیز رتبه ،هاي قبلی بوده که نه تنها به وزن معیارها نیازي نداشته بلکه خودبنديبا استفاده از اولویت

دست آمده الگویی ارائه می شود  به ارزش تابع از استفاده و با نمایدبندي پایه، وزن معیارها را محاسبه می

  مان ها قادر به ارزیابی و رتبه بندي هاي مشابه خواهند بود.که ساز
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  . مقدمه1

بدون توجه به نظرات کارشناسان در مورد  يمجموعه ا تیریافتد که مد یاتفاق م اریبس

تبعات آن، بعداً  ل نموده کهبه طور مستق يریگمیاقدام به تصم ی با دیدگاهی خاصموضوع

و  یتیریمد يریگ میتصم نیتوان ب یجاست که چگونه م نی. حال سؤال اشده است انینما

آن بتوان از بروز مشکلات جامع ارائه نمود تا با استفاده از  یلیکارشناسانه تحل يریگمیتصم

- میتصم تحلیلبه منظور  1ي چند معیارهریگ میتصم روش هاي آنالیز .ي کردریجلوگ یآت

 نیا ۀجمل از باشند. یرا دارا م لیتحل نیا ۀارائ ییتوانا رفته،یصورت پذ ةاریچند مع يریگ

و  سکوسیکه توسط س یوتا استار)(یاضاف تیتوابع مطلوب افتنیتوان به روش  یم تکنیک ها

ارائه شده است، اشاره نمود.  یوتاو گسترش روش  میو با هدف تعم 2اناکوپولوسی

در  3سکوسیلاگرز و س -جاکوئت زین نیاز ا شی). پ1985، اناکوپولوسیو  سکوسی(س

 ةداده مجموع کیاز  یاضاف تیرا به منظور استخراج توابع مطلوب یوتاخود روش  قاتیتحق

موضوع  ).1982، 1978، سکوسیلاگرز و س -(جاکوئت اند نمودهارائه  4اولویت بندي شده

 يبرون سپارمورد تصمیم گیري در این تحقیق برون سپاري امور خدماتی سازمان می باشد. 

و  دیسطح تول يها، ارتقانهیکاهش و کنترل هز ،ها سازمان یو چابک يجهت کوچک ساز

قرار ی و دولت یخصوص يمان هاساز ةو ... مورد استفاد یخدمات، تحقق اهداف سازمان

از  شیکه پ ییندهایو فرآ فیدهد که کارها، وظا یرخ م یزمان يگرفته است. برون سپار

 ةکنند نیتأم کیمدت به د بلن يهمکار يشدند بر مبنا یدر داخل سازمان انجام م نیا

و  یصادقاست ( یتخصص خاص يمورد نظر دارا يها نهیمحول شود که در زم یرونیب

کسب و کار، به طور  يندهایفرآ ي). امروزه سازمان ها از نظر برون سپار2012همکاران، 

 یموارد سازمان ها تمام یدر برخ یباشند، حت یم یخود متک یرونیب يبه شرکا ياندهیفزآ

را در  دیو تول کیلجست ،یکسب و کار خود از جمله منابع انسان یدرون سازمان يندهایفرآ

                                                 
1. Multi criteria decision aid methods  
2. Siskos & Yannacopoulos 
3. Jacquet-Lagreze & Siskos 
4. given preferential structures 
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 . از سویی)2005و همکاران،  ینی(ف ندینمایم يبرون سپار ی،رقابت تیبه مز یابیجهت دست

از  ییها تیفعال ای تیفعال يجهت برون سپار مانکارانیو انتخاب پ یابیدر خصوص ارز

متناسب با نوع فعالیت و اهداف برون آن ها  یابیارز يارهایشاخص ها و مع افتنیسازمان، 

باید مد نظر قرار گیرد. در این تحقیق نخست مبانی نظري سپاري نکتۀ بسیار مهمی است که 

و مروري بر مطالعات گذشته آورده شده است، سپس شاخص هاي ارزیابی و انتخاب 

پیمانکاران متناسب با اهداف برون سپاري این سازمان تعیین شده است که با توجه به این 

ص نموده است. همچنین این مولفه ها مدیریت سازمان اقدام به تصمیم گیري در این خصو

ارزیابی توسط کارشناسان سازمان صورت پذیرفته است. در نهایت با استفاده از روش یوتا 

استار به بررسی و تحلیل این دو گونۀ تصمیم گیري پرداخته شده که نتایج این تحلیل آمده 

  است. است. در پایان پس از نتیجه گیري، پیشنهادات براي مطالعات آینده آورده شده

 
  . مبانی نظري2

محققان، تصمیم گیري چند معیاره، که روشی براي تصمیم گیري با توجه به معیارهاي 

مطرح براي موضوع مورد بررسی، با در نظر گرفتن وزن و اهمیت هر یک از معیارها می 

-هاي آنالیز تصمیمباشد را مدت هاست مورد کاربرد قرار می دهند از طرفی دیگر روش

معیاره صورت گیري چندمعیاره، را می توان جهت تجزیه و تحلیل تصمیمگیري چند

مورد و ...  3، ویکور2، تاپسیس1تحلیل سلسله مراتبیروش رایجی اعم از پذیرفته با هر

هستند که  4بندي تفکیکیهاي اولویتاستفاده قرار داد. از جمله این روش ها، تکنیک

هاي معیاره، ارزیابی و استنباط مدلیري چندگهدف این رویکرد ها در آنالیز تصمیم

- منظور آدرسشده از قبل (با هر روشی) و بهبندياز ساختارهاي اولویت 5بندي کلیاولویت

  ).2001لاگرز و سیکوس، -باشد (جاکوئتگیري کمکی میهاي تصمیمدهی فعالیت

                                                 
1. AHP: Analytical Hierarchy Process 
2. TOPSIS: Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution 
3. VIKOR: Vlse Kriterijumsk Optimizacija Kompromisno Resenje 
4. Disaggregation 
5. Global Preference 
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مشتقات آن نظیر یوتا و  1مشهورترین این رویکردها، روش یافتن مطلوبیت اضافی (یوتا)

ها باشد که با یافتن توابع مطلوبیت اضافی حاصل از این روشاستار و یوتا استار فازي می

معیارة صورت پذیرفته دست یافت و تابع ارزش کلی را گیري چندتوان به آنالیز تصمیممی

هاي مشابه گزینهدست آمده، نهایت با استفاده از تابع ارزش بهبراي مسئله برآورد نمود تا در

  .بندي کرددیگر را ارزیابی و رتبه

از جمله مهمترین مزایاي روش یوتا و روش هاي مشتق از آن، می توان به موارد زیر 

  اشاره نمود:

 ارزیابی و رتبه بندي گزینه هاي مورد ارزیابی بدون نیاز به وزن معیارهاي رتبه بندي .1

با استفاده از هر روش دیگر تصمیم تحلیل تصمیم گیري چند معیاره صورت پذیرفته  .2

 گیري چند معیاره  

همان طور که پیش تر بیان شد، در این تحقیق با استفاده از دو ویژگی متمایز بیان شده 

در بالا از سایر تکنیک هاي تصمیم گیري چند معیاره، تصمیم گیري چند معیارة صورت 

یابی برگرفته شده از از پذیرفته شده توسط مدیریت مجموعه براساس شاخص هاي ارز

نظرات کارشناسی به چالش کشیده شده و در برابر تصمیم گیري کارشناسانه مورد تحلیل و 

  بررسی قرار گرفته است.

 

  ي تحقیق. پیشینه3

در  2در زمینۀ کاربرد روش یوتا و مشتقات آن در تحقیقات گذشته، ماستوراکیس و سیسکوس

تحقیقی با استفاده از روش یوتا استار، به تعیین استراتژي ارزش متمرکز براي بازار دارویی 

گذاري در پرداخته اند. آنان در این تحقیق با استفاده از تکنیک مذکور براي اهداف سرمایه

بتدایی گروه درمانی را ارزیابی و رتبه بندي نموده اند. در نتیجه از ا 192بازار دارویی یونان، 

ترین مزیت رویکرد یوتا استار، که همان رتبه بندي می باشد، استفاده کرده اند (ماستوراکیس و 

                                                 
1. UTA: Utility Additive 
2. Mastorakis & Siskos 



  111 گیري...ارائه رویکردي براي تحلیل تصمیم

 

 
 

در مقالۀ خود از روش یوتا جهت انتخاب  1). توس ایسیک و آیتاك آدالی2016سیسکوس، 

شرکت مشاور به منظور اجراي سیستم تضمین کیفیت بهره برده اند که در نهایت در این تحقیق 

استفاده از روش مذکور تابع مطلوبیت براي رتبه بندي شرکت هاي مشاور (پیمانکاران) به با 

در مقالۀ خود  2). هورسان و سیسکوس2016دست آمده است (توس ایسیک و آیتاك آدالی، 

براي ارزیابی مدل هاي ارزش افزوده از هم افزایی تکنیک هاي چند معیاره استفاده نموده اند. 

و مدل هاي مبتنی بر  MACBETH3 ،MAUT 4قیق از سه تکنیک مکمل آنان در این تح

UTA  بهره جسته اند. در نتیجه نویسندگان مدل جدیدي مبتنی بر رگرسیون را براي تصمیم

). 2014گیري چند معیاره به همراه نرم افزاري کاربردي ارائه نموده اند (هورسان و سیسکوس، 

 يکردیبا رو یوتا استاردر روش  رندگانیگ میتصم يها تیاولو یابیبه ارز یو مؤمن ییماکو

با  6تحلیل پوششی داده ها روش در CSW(5از وزن ها ( یمشترک ۀو با استفاده از مجموع دیجد

 ).2012 ،یو مؤمن ییپرداخته اند (ماکوهدف تلفیق این دو تکنیک در جهت حصول نتایج بهتر 

کل  یپزشک زاتیکنندگان سازمان تجه نیتأم يدر مقاله ا یو قاسم یخباز کاظم انیمحمد

یوتا استار و با استفاده از روش  يفاز ةاریچند مع يریگ میتصم زیآنال کردیکشور را بر اساس رو

- تأمین گیرندگان در ارزیابیآنالیز رفتار تصمیم که از نتایج این تحقیق ی کرده اندابیارزفازي 

 بوده است، با استفاده از وزن (اهمیت) معیارهاي ارزیابی حاصل از روش مذکور کنندگان

در  يروزآبادیف یو جمال یخباز کاظم انیمحمد ).1394 ،یو قاسم یخباز کاظم انی(محمد

یوتا استار  ارهیچند مع يریگ میتصم زیمتوازن و آنال يازیاز کارت امت یقیتلف يکردیرو یقیتحق

 يدیکل يشاخص ها يها و به منظور هدف گذار مارستانیعملکرد ب یابیرا جهت ارز فازي

ارائه نموده اند که در نهایت نتایج این ارزیابی عملکرد با مقادیر هدف گذاري شده به  عملکرد

منظور اصلاح و بهبود عملکرد و حتی در صورت لزوم باز تعریف اهداف استراتژیک بررسی 

                                                 
1. Tuş Işık & Aytaç Adalı 
2. Hurson & Siskos 
3. MACBETH: Measuring Attractiveness by a categorical Based Evaluation Technique 
4. MAUT: Multi Attribute Utility Theory 
5. CSW: Common Set of Weights 
6. DEA: Data Envelopment Analysis 
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با استفاده یی و ماکو یسلاط ).1393 ،يروزآبادیف یو جمال یخباز کاظم انی(محمد شده است

و  قیدر مراکز تحق یقاتیتحق يپروژه ها يبند تیاولو 1)تیتابع ارزش (مطلوبیوتا، از روش 

 دست به ارزش تابع از این استفاده که باارائه نموده اند  رانیشرکت منابع آب ا يتوسعه را برا

 تحقیقاتی بخش هاي پروژه آب قادر شد منابع فناوري شرکت و آموزش، تحقیقات دفتر آمده

 شد خواهد آن ها روبرو با شرکت آینده در که هایی پروژه یا آب منابع شرکت دیگر هاي

و همکارانش در  ی فیروزآباديخاتم). 1392 ،ییو ماکو ی(سلاط نماید رتبه بندي و ارزیابی را

 نیتأم یابیارز در رابطه با انتخاب و گیري چند معیاره میتصم بانیپشت ستمیس ۀخود به ارائمقالۀ 

 اند که در نهایت باپرداخته  یوتاقطعات خودرو با استفاده از روش  دیتول ۀنیکنندگان در زم

 یا سازمان دیگر بخش هاي تأمین کنندگان آمده توانسته اند دست به ارزش تابع از استفاده

رتبه بندي  و ارزیابی را کرد خرید خواهند آنان از سازمان آینده در که تأمین کنندگانی

  ).  1388و همکاران،  يروزآبادیف ی(خاتم .نمایند

و همکارانش به  يکزازیی دیگر در خصوص برون سپاري فعالیت هاي سازمانی، سو از

و  ANP(2( يشبکه ا لیتحل ندیفرآ از ،يبرون سپار يکنندگان مناسب برا نیمنظور انتخاب تأم

BOCRمدل 
 دست به پاسخ هاي 4سوپردسیژن نرم افزار از استفاده ، که بااستفاده نموده اند 3

مناسب  نهایت در و نموده محاسبه معیارها را  از یک هر وزنی ارزش و آمده تجزیه و تحلیل

). 1393و همکاران،  ي(کزاز کرده اند شناسایی برون سپاري را جهت تأمین کننده ترین

 يبر بهره ور يبرون سپار ياثر استفاده از استراتژ یبه بررس کارانشو هم مندیم يمحمود

که در نتیجه مشخص شده که ارتباط معناداري بین اجزاي بهره اند پرداخته ،يصنعت بانکدار

وري وجود دارد که این امکان را فراهم می کند تا با هزینۀ کمتر موجبات ارتقاي بهره وري در 

قابل توجه  ۀنکت ).1389و همکاران،  مندیم يد(محموشعب بانک مورد مطالعه را فراهم آورد 

از  ییها تیفعال ای تیفعال يجهت برون سپار مانکارانیو انتخاب پ یابیدر خصوص ارز گرید

                                                 
1. Utility Function 
2. ANP: Analytic Network Process 
3. BOCR: Benefits Opportunities Costs Risks Model 
4. Supper Decision 
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متناسب با نوع فعالیت برون سپاري می آن ها  یابیارز يارهایشاخص ها و مع افتنیسازمان، 

 يت مشتریرضا نه،یهز ت،یفیهمچون ک ییارهایو همکاران او مع یصادقباشد. که در این زمینه 

). 2012و همکاران،  ی(صادقي در نظر گرفته اند جهت برون سپار یابیارز يو برند را برا

و کادر  یتیریآلات، مد نیحسن سابقه، ماش يخود شاخص ها ۀدر مقال یزاده و نصراله ياصغر

 يپروژه ها مانکارانیو انتخاب پ یابیرا جهت ارز یو فن یمهارت ،یو مال ياقتصاد ،یتخصص

  ).1387 ،یزاده و نصراللهي (اصغر نموده اند. نتخابا یعمران

ه در اغلب تحقیقات اشاره شددر کل می توان نوآوري این تحقیق را در آن دانست که 

از روش یوتا استار به منظور برآورد تابع ارزش کلی جهت تخمین ارزیابی هاي مشابه در 

بندي تأمین کنندگان یا پیمانکاران در سایر قسمت هاي سازمان سازمان ها (اعم از اولویت 

یا در ارزیابی هاي آتی سازمان و ...) استفاده شده که ابتدایی ترین مزیت بهره گیري از این 

تکنیک می باشد، در حالی که در این تحقیق، از دیگر مزیت برتر این روش یعنی بهره 

حلیل بین دو تصمیم گیري (مدیریتی و کارشناسی) گیري از تکنیک یوتا استار براي ارائۀ ت

جهت ارزیابی و انتخاب پیمانکاران براي برون سپاري فعالیتی از سازمان استفاده شده است 

و هم چنین تنها بر ویژگی ارزیابی و اولویت بندي روش یوتا استار تکیه نشده، بلکه با 

خص هاي ارزیابی در دیدگاه محاسبۀ وزن معیارهاي ارزیابی توسط این روش، اهمیت شا

مدیریت تصمیم گیرنده به دست آمده و مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. از طرفی در 

این پژوهش در تعیین شاخص هاي ارزیابی توجه ویژه اي شده که این معیارها با اهداف 

  سو باشد.برون سپاري جهت حصول ارزیابی دقیق تر هم

  

  . مدل تحقیق و روش برآورد4

از اهداف برون سپاري مد نظر این سازمان، ارتقاي سطح تولید و خدمات، کاهش و کنترل 

هزینه ها، تقسیم ریسک و مدیریت وظایف مشکل بوده است که در همین راستا شاخص 

هاي توانایی فنی، مدیریتی، مالی و هزینه اي و حسن سابقه، توسط خبرگان (کارشناسان 

  ي ارزیابی پیمانکاران انتخاب شده است.) برا1سازمان) به شرح جدول (
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پیمانکاران. شاخص هاي ارزیابی 1جدول   

C1 توانایی فنی  

C2 مدیریتی 

C3 مالی و هزینه اي 

C4 حسن سابقه  

  

مدیریت سازمان پیمانکاران را با توجه به اطلاعات ارائه شده و شناختی که از آنان دارد 

و با توجه به شاخص هاي مشروحه فوق ارزیابی و رتبه بندي نموده است، که نتایج این 

  ) آمده است. 2تصمیم گیري در جدول (
  

رتبه بندي پیمانکاران توسط مدیریت. 2جدول   

 گزینه ها(تصمیم گیري مدیریت)رتبه بندي  گزینه ها

A1 5 

A2 2 

A3 1 

A4 3 

A5 4 

  

از سویی گزینه هاي مطرح (پیمانکاران) و وزن شاخص ها توسط کارشناسان سازمان و 

با توجه به اطلاعات ارائه شده از سوي آنان با جامعۀ آماري و حجم نمونۀ مطابق جدول 

  ) به دست آمده است.4جدول () ارزیابی شده و ماتریس تصمیم گیري به شرح 3(

  

. جامعۀ آماري و حجم نمونۀ پاسخ دهندگان3جدول   

  حجم نمونه  جامعۀ آماري

25 N=  24 S=  
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. ماتریس تصمیم گیري چند معیارة رتبه بندي پیمانکاران با استفاده از نظرات کیفی خبرگان.4جدول   

  1C  2C  3C  4C معیارها

  وزن معیارها
30/0  35/0  15/0  20/0  

  گزینه ها

A1 20/7 50/6 00/7 40/6 

A2 50/7  25/7 40/7 00/7 

A3 00/8 50/7 00/8 50/7 

A4 00/9 50/8 50/8 00/9 

A5 25/8 00/8 00/8 50/7 

  

معیارة یوتا استار این است که با یکی از کاربردهاي روش آنالیز تصمیم گیري چند 

بتوانیم به بررسی و تحلیل رتبه بندي اولیه استفاده از ماتریس تصمیم گیري کارشناسان 

(مدیریتی) پرداخته و در نهایت وزن معیارهاي ارزیابی را در دیدگاه مدیریت تصمیم 

  گیرنده در مقابل دید کارشناسان به دست آوریم.

  از مزایاي دیگر این روش می توان به موارد زیر اشاره نمود:

 ا با گرفتن کمترین اطلاعات.برآورد تابع مطلوبیت و رتبه بندي گزینه ه -

 حل مسئله حتی در صورت مستقل نبودن شاخص ها از یکدیگر. -

 گیري شدة قبلی. هاي تصمیمحصول وزن معیارهاي ارزیابی از داده -

برنامه ریزي خطی به منظور رسیدن به توابع مطلوبیت استفاده می  روشاز  تکنیک یوتا

کند، به طوري که رتبه بندي هاي حاصل از این توابع تا حد ممکن مطابق با رتبه بندي اولیه 

 انجام شده بر روي مجموعۀ مرجع
RA  .که مدل  بر این استفرض در این روش می باشد

  به صورت زیر است: 2یک تابع ارزشی افزایشی، یارها)شاخص ها (مع 1ادغام

)1( 
 

s.t. 
                                                 
1. Aggregation 
2. Additive 





n

i
iii gupgu

1

)()(
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)2( 
 

به طوري که
iu نام  2یا ارزش حاشیه اي 1افزایشی هستند که تابع مطلوبیت ارزش توابع

 که  است. 1و  0دارند و معمولاً عددي بین 
iP وزن

iu  است. تابع ارزش حاشیه اي نرمال

) نشان داده شده است. ارزش هر گزینه1شده در شکل (
RAa   به صورت زیر می توان را

  نوشت:

)3( 
 

خطاي بالقوة مربوط به  a)(ه به طوري ک )(agu  .سـکوس یلاگرز و س -جاکوئتاست 

برآورد تابع ارزشی حاشیه اي مشابه در یک قالب خطی تکه اي منقطـع اسـتفاده از   به منظور 

به طوري کـه   .)1982، سکوسیلاگرز و س -(جاکوئت را پیشنهاد کرده اند 3میانه یابی خطی

براي هر شاخص بازه  ** , ii gg 1(ه ب( ia نقـاط  مساوي تقسیم می شوند به صـورتی کـه   ۀ فاصل

  .پایانی هر بازه به وسیلۀ فرمول زیر محاسبه می شود

)4( 
 

شود. بنابراین براي ارزش حاشیه اي هر گزینه توسط یک میانه یابی خطی تقریب زده می

)()( فرمول 1 j
i

j
ii ggag :داریم  

)5( 
 

مجموع گزینه هاي مرجع 
RA  به طوري که

1a    در بالاي رتبه بندي (بهتـرین گزینـه) و
na 

در انتهاي رتبه بندي باشد (بدترین گزینه)، مرتـب مـی شـود. حـال بـراي هـر جفـت گزینـۀ         

),( متوالی 1kk aa  که ممکن است
ka  بر

1ka   ی بـر هـم نداشـته    برتري داشته باشـد، یـا ترجیح ـ

  باشند، داریم که:

)6( 
 

                                                 
1. Utility Function 
2. Marginal value 
3. Linear Interpolation 








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  به طوري که یکی از روابط زیر برقرار است:

)7(   
 

 .یک عدد بسیار کوچک مثبت است  

  

  

  

  

  

  

  

  

  . تابع ارزش حاشیه اي نرمال شده1شکل 

  

است که از بین مـدل هـاي مشـتق شـده از      یوتانتیجۀ اصلاح شدة روش  یوتا استارروش 

بـر روي   یوتا، در بسیاري از موارد نتایج بهتري نسبت به دیگر مدل ها ارائه می دهد. در یوتا

 هر گزینه
RAa  ي یک خطا)(a ر مـدل  ارائه شده بود، که این خطا باید حداقل شود، اما د

 سیسـکوس دو خطـاي مثبـت را تعریـف مـی کنـد، بنـابراین فرمـول        یوتا استار،  )(agu ii
بـه   

  ).1985، اناکوپولوسیو  سکوسی(س صورت زیر در می آید

)8( 
 

  الگوریتم این روش به شرح زیر می باشد.

 بیان ارزش کلی گزینه هاي مرجع  nkagu k ,...,2,1,)(   ارزش هاي حاشـیه  نخست بر حسب

)(اي ii gu و سپس بر حسب متغیرهاي
ijW    0ه طبق فرمول زیر، بایـد توجـه داشـت ک ـ)( 1 ii gu 

 است.






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)9( 
 

),( 1 kk aa را با در نظر گرفتن خطاهاي  و .به صورت زیر می نویسیم 

)10( 
 

 مدل نهایی برنامه ریزي خطی به صورت زیر در می آید.

)11( 

  
s.t. 

 
 .یک عدد بسیار کوچک مثبت است  

به شرح زیر می توان دو رتبـه   1در نهایت با استفاده از ضریب همبستگی رتبه اي اسپیرمن

  بندي صورت پذیرفته را ارزیابی نمود.

 اي آمـاره شـود   نشـان داده مـی   اي اسپیرمن کـه بـا حـرف یونـانی     ضریب همبستگی رتبه

اسـت. مقـدار ایـن ضـریب      متغیر تصادفیبین دو  ضریب همبستگیبراي سنجش  ناپارامتري

قابلیت بیان یک متغیر به صورت تابعی یکنـوا از متغیـر دیگـر اسـت. همبسـتگی      ة دهند نشان

 .افتد که متغیري تابعی یکنوا از متغیر دیگر باشد ) زمانی اتفاق می-1+ یا 1کامل پیرسون (

بنـدي   هـاي رتبـه   بین داده ضریب همبستگی پیرسونضریب همبستگی اسپیرمن به صورت 

),( زوج داده به صورت nاگر . شود شده تعریف می ii YXهـر داده  ۀ باشند، ابتدا رتب داده شده

),( را به صورت ii yx           حسـاب کـرده و سـپس ضـریب همبسـتگی اسـپیرمن بـه صـورت زیـر

  شود. می محاسبه

)12( 
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1. Spearman Coefficient 
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  . داده ها و نتایج تجربی5

) 5گیري مدیریتی با اسـتفاده از روش یوتـا اسـتار در جـدول (     نتایج حاصل از آنالیز تصمیم

  آمده است.

  یوتا استار. نتایج حاصل از حل مدل به روش 5جدول 

  گزینه ها  رتبه بندي گزینه ها  معیارها  وزن معیارها

010/0  C1 5  A1 

017/0  C2 4  A2 

906/0  C3 3  A3 

067/0  C4 1  A4 

 2  A5 

ρ= Spearman: 200/0  

  

توجه به نتایج حاصل از ارزیابی تصمیم گیري مدیریتی با نظرات کارشناسان به وسـیلۀ  با 

گیـري، اخـتلاف زیـادي وجـود دارد.     روش یوتا استار معین است کـه بـین ایـن دو تصـمیم    

) بیانگر میزان ایـن  200/0(به میزان  رمنیاسپهمچنین ضریب همبستگی رتبه اي محاسبه شدة 

با توجه به وزن نهایی ارائه شده توسط روش یوتـا اسـتار مشـخص    باشد. از سویی تفاوت می

) یعنی شاخص مالی و هزینه اي از اهمیت بسیار زیـادي  906/0می شود که وزن معیار سوم (

در دیدگاه مدیریت برخوردار بوده، که منتج به این گونه تصمیم گیري از جانـب وي شـده   

ان داراي تعــادلی در بــین تمــامی اســت. در حــالی کــه وزن خواســته شــده توســط کارشناســ

شاخص هاي ارزیابی می باشد. بنابراین مدیریت تنها با تکیه بر یک شاخص (شاخص مـالی  

و هزینــه اي) اقــدام بــه تصــمیم گیــري و انتخــاب پیمانکــار نمــوده اســت و دیــدي جــامع و  

  کارشناسانه در تصمیم وي وجود نداشته است.
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  . نتیجه گیري 6

کارشناسانه در برابر تصمیم گیري فردي (مدیریتی) با اشراف کمتـر   تصمیم گیري جمعی و

به مسائل فنی و علمی موضوع، قطعاً راهبرد ویژه اي جهت رسیدن به نتـایج بهتـر و حصـول    

  موفقیت سازمانی خواهد بود. 

در این مقاله موضوع مورد تصمیم گیري، برون سپاري فعالیتی از سازمان (امور خدماتی) بـوده  

ست معیارهاي ارزیابی پیمانکـاران همسـو بـا اهـداف بـرون سـپاري، بـا توجـه بـه نظـرات           که نخ

کارشناسی خبرگان حاصل شده و سپس مدیریت سازمان با توجه به این شـاخص هـا و شـناختی    

که از پیمانکاران کسب نموده، اقدام به ارزیابی و رتبه بنـدي کـرده اسـت، از طرفـی کارشناسـان      

گیري اي با توجه به اطلاعات داده شده از سوي پیمانکاران ارائـه نمـوده   سازمان ماتریس تصمیم 

گیري چند معیاره یوتا استار به عنوان راهکـاري بـراي ارزیـابی و    اند، که از سیستم پشتیبان تصمیم

تحلیل تصمیم گیري مدیریتی در برابر تصمیم گیـري کارشناسـانه اسـتفاده شـده اسـت، نهایتـاً از       

ی، حصول رتبـه بنـدي تحلیلـی گزینـه هـا و وزن معیارهـاي ارزیـابی در دیـدگاه         نتایج این ارزیاب

مدیریت تصمیم گیرنده بوده و مشخص شده است بین ایـن دو تصـمیم گیـري اخـتلاف زیـادي      

وجود دارد و با استفاده از وزن شاخص به دست آمده نیـز معـین شـد در دیـدگاه مـدیریت یـک       

  در نظر گرفته شده است.شاخص بیشتر از همه در تصمیم گیري وي 

  در ذیل پیشنهاداتی جهت مطالعات آینده آورده شده است.

بهره مندي از مدل ارائه شده در این تحقیق و رویکـرد آنـالیزي تکنیـک یـافتن توابـع مطلوبیـت        - 

 اضافی (یوتا استار) جهت ارزیابی و تحلیل چندین نوع تصمیم گیري در مورد یک موضوع.

ه شده در این مقاله براي مقایسـۀ انـواع روش هـا و تکنیـک هـاي      استفاده از رویکرد ارائ -

 تصمیم گیري چند معیاره.

گسترش رویکرد ارائه شده در این مقاله در زمینه هاي دیگر تصمیم گیري مدیریتی و با  -

 داده هاي ورودي فازي.

، مطـرح در ایـن تحقیـق    پیمانکـاران ها و معیارهاي ارزیابی و انتخـاب   استفاده از شاخص -

 برون سپاري فعالیت هاي سازمانی مشابه.جهت 
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