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  چكيده

ابـزاري   ،(SWOT)هـا و تهديـدها    با اينكه تحليل نقاط قوت، نقاط ضعف، فرصـت 
امـا   ؛رود مناسب براي شناسايي عوامل تاثيرگذار راهبردهاي يك سازمان بـه شـمار مـي   

امل مزبور را معين كند كـه نتيجـه آن، عـدم توانـايي در تشـخيص      تواند اهميت عو نمي
توجـه بـه وابسـتگي متقابـل بـين عوامـل       با . راهبردي مناسب براي سازمان است  گزينه

SWOT،  نظيـر   اي هاي پر اسـتفاده  اين روش با ساير روشتركيبAHP   يـاTOPSIS، 
 ـ. را حل كندSWOTداشتن وابستگي بين عوامل  تواند مشكل  نمي روش  كـار گيـري   هب

ANP  در تحليلSWOT امـا   ،تواند مشكل وابستگي بين عوامل را حل كنـد  هرچند مي
هـاي   هاي ديگري نظير محدوديت بودجه يا ساعت كار براي گزينه در عمل، محدوديت

گيري وجود دارند كه لازم است جداي از عوامل ذكـر شـده مـورد توجـه قـرار       تصميم
 SWOTتحليـل   برايريزي آرماني  و برنامه ANPدو روش در اين مقاله، تركيب . گيرند

روش پيشـنهادي نـه تنهـا توانـايي لحـاظ كـردن سـاير        . مورد توجه قرار گرفتـه اسـت  
                                                      

 a.khatami@atu.ac.ir) نويسنده مسئول(دانشيار دانشكده مديريت و حسابداري، دانشگاه علامه طباطبايي . 1
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  تواند گزينه ، به نحو بهتري ميدارد، بلكه با محاسبه تابع فاصله هاي عملي را محدوديت
ادي، مـدل مزبـور بـراي    به منظور اعتبار روش پيشنه. نمايدمناسب راهبردي را انتخاب 

هاي صنعت نسـاجي تركيـه از    داده. كار گرفته شده است صنايع نساجي تركيه و ايران به
نتـايج حاصـله   . گرفته شـده اسـت   1كار تحقيقي انجام شده توسط يوكسل و داگدويرن

كننـد   دهد دو كشور مزبور از راهبردهاي يكساني در اين صـنعت اسـتفاده مـي    نشان مي
  . هاي خبرگان ايراني بيشتر از خبرگان تركيه بوده است قضاوتهرچند سازگاري 

  

ريـزي آرمـاني،    ، برنامه(ANP)اي تحليلي  ، فرآيند شبكهSWOTتحليل : كليدي واژگان
  تابع فاصله، مقايسه

 

                                                      
1. Yuksel and Dagdeviren  
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  مقدمه. 1
هايي است كه توسـط مـديران    اي از تصميمات و فعاليت مديريت راهبردي مجموعه

يـا بـه اجـرا در    و يابي به اهداف بلند مدت سـازمان گرفتـه    ها براي دست ارشد سازمان
مديريت راهبردي جرياني است كه بـه وسـيله آن   . )2007، يوكسل و داگدويرن( آيد مي

گيـري بلنـد مـدت سـازمان را بـا مشـورت و        مديريت ارشد سازمان، عملكرد و جهت
اهبـرد، اجـراي   يند از طريق تدوين درست رااين فر. كند همكاري كليه سطوح تعيين مي

  ).1379نژاد،  ابراهيمي(يابد  مناسب و ارزيابي مستمر آن تحقق مي
هـاي   هـا، روش  تجزيه و تحليل راهبردهاي در نظر گرفته شده از سوي سازمان براي

كـه نقـاط قـوت، ضـعف،      SWOT1هـا، روش   از بـين ايـن روش  . مختلفي وجود دارد
. )2000، 2هانگر و ويلـن (از بقيه است  تر كند متداول ها و تهديدها را ارزيابي مي فرصت

گيرنـده   تـرين ابزارهـاي حمـايتي بـراي تصـميم      يكـي از مهـم   SWOTتجزيه و تحليل 
هـاي داخلـي و خـارجي     مند محـيط  اين ابزار بيشتر براي تحليل نظام. شود محسوب مي
ط توانند بر اساس نقـا  ها مي سازمان. )2007، يوكسل و داگدويرن( رود ميكار  سازمان به

كه نقـاط   طوري به ؛ها و تهديدها، راهبردهاي خود را انتخاب كنند قوت، ضعف، فرصت
برداري كرده و يـا از آنهـا بـراي مقابلـه بـا       ها بهره ضعف خود را از بين برده، از فرصت

نقاط قوت و ضـعف بـه   . )1389آبادي و همكاران،  نخعي كمال( دنتهديدها استفاده نماي
ها و تهديدها به وسـيله ارزيـابي محـيط     طي داخلي و فرصتوسيله ارزيابي عوامل محي

 SWOTتحليـل  ). 2013فـرد،  : 2007، يوكسل و داگدويرن( شوند خارجي شناسايي مي
تاثير بگذارنـد   آن ةترين عوامل داخلي و خارجي سازمان را كه ممكن است بر آيند مهم

. )2007، داگـدويرن يوكسـل و  ( كنـد  شناسايي مي ،و برگرفته از عوامل راهبردي هستند
گيرد كه به ترتيب در  عوامل محيطي داخلي و خارجي، آن دسته از متغيرهايي را دربرمي

مدتي بـر روي   گونه تاثير كوتاه داخل و خارج سازمان قرار دارند و مديريت سازمان هيچ
  . )1383غفاريان و كياني، ( اين متغيرها ندارد

                                                      
1. SWOT: Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threads 
2. Hunger and Wheelen 
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هـاي بسـيار    ازمان، لازم است تحليلدر شناسايي متغيرهاي داخلي و خارجي يك س
هـاي بـالقوه و     محـرك  ةتوانند دربردارند برخي از اين متغيرها مي. اي انجام شود گسترده

توانـد   دسـت آمـده مـي    اطلاعـات بـه   .هاي بالقوه باشـند  محدوديت ةهمچنين دربردارند
بـور  عامـل مز  4هاي مختلف  تركيب. مند در يك ماتريس نشان داده شود صورت نظام به

تواند به مديران سازمان در تعيـين راهبـرد بلنـد مـدت كمـك       در ماتريس ذكر شده، مي
  . )2007، يوكسل و داگدويرن(نمايد 

ايـن  . در مراحل ارزيـابي و سـنجش كمبودهـايي دارد    SWOTبايد توجه داشت كه 
  : موارد عبارتند از

سـل و  يوك(، دهـد  ، عوامل را مجزا و به صورت مختصر شرح مـي SWOTتحليل   .1
منظـور  را  تاثير هر عامل بر راهبردها يـا برنامـه پيشـنهادي   ولي ) 2007، داگدويرن

 . كند نمي

 . گيرد هاي متقابل بين عوامل چهارگانه را در نظر نمي اين تحليل، وابستگي .2

كه اين  ؛ممكن است نسبت به هم داراي ارجحيت باشند SWOTعوامل چهارگانه  .3
تواند به  نمي SWOTبه عبارت ديگر . آيد ب نميبه حسا مزبور مورد نيز در تحليل

 .عوامل چهارگانه بپردازدو ارجحيت بين اهميت  ةتعيين رابط

نقاط قوت (بندي عوامل داخلي نظير  گر اجازه دسته به تحليل SWOTتحليل هرچند 
 دهـد  در ارتباط با تصميم گرفته شده را مي) ها و تهديدها فرصت(و خارجي ) و ضعف

هـاي كيفـي از عوامـل     صورت فهرستي با عبارت به راتايج حاصل از تحليل ن تواند و مي
با توجه به مـوارد  اين تحليل، اما ) 1383غفاريان و كياني، (ارائه كند؛ داخلي و خارجي 

به . يابي كند صورت جامع ارزش گيري راهبردي را به يند تصميماتواند فر نمياشاره شده، 
  . گيري را ندارد هاي تصميم اسب گزينهتوانايي ارزيابي منعبارت ديگر، 

ها  هايش به خوبي استفاده كند  كه دارايي تواند از فرصت يك سازمان در صورتي مي
هـا قبـل از    در غيـر ايـن صـورت، فرصـت    . را در اختيار داشته باشد خودهاي  و قابليت

 گيـرد  مـي برداري قـرار   و يا توسط رقبا مورد بهره ،روند هرگونه كسب منفعتي از بين مي
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هـاي   چنين رابطه مشابهي بين تهديدها و توانايي ).1389آبادي و همكاران،  نخعي كمال(
توانايي غلبه يا مقاومت كردن در برابر تاثيرات تهديدها، به توانـايي  . سازمان وجود دارد
هايش براي كاهش يـا حـذف    تواند از توانايي يك سازمان قوي مي. سازمان بستگي دارد

، هـاي يـك سـازمان    ها و توانـايي  رابطه بين ضعف. از تهديدها استفاده كنداثرات ناشي 
احتمالاً نقاط ضعف كمتري خواهد داشت و  ،مان با نقاط قوت بيشترچنان است كه ساز

، يوكسل و داگدويرن( گرددقادر خواهد بود با شرايط برآمده از اين نقاط ضعف روبرو 
2007( .  

تركيـب   ؛متغير ديگر با وابستگي درونـي ممكـن   دو تركيب ،در بين عوامل راهبردي
هايي كه نقـاط ضـعف بيشـتري     سازمان. وجود داردفرصت  -تهديد و ضعف  -ضعف 

ها بايد به هنگام تـدوين   سازمان دليلبه همين . پذيرترند آسيب ،نسبت به رقبايشان دارند
اگـر سـازماني   . ها را در نظر داشته باشند راهبردهاي خود، ارتباط بين تهديدها و ضعف

هـايي كـه ممكـن اسـت در      نقاط ضعف زياد داشته باشد در اسـتفاده بهينـه از فرصـت   
كسـب منفعـت از    ).1379نـژاد،   ابراهيمـي ( شـود  اختيارش قرار گيرد دچار مشـكل مـي  

هاي كـافي داشـته    كه آن سازمان قابليت قدور استها براي يك سازمان موقعي م فرصت
هاي برآمده از محيط خارجي ممكـن اسـت    يل فرصتدر غير اين صورت، اين قب. باشد

  . نتيجه عكس به همراه داشته باشد
وابستگي بين آنها وجود از يكديگر مستقل نيستند و  SWOTعملاً عوامل چهارگانه 

كه وزن يك عامل عموماً با در نظر گـرفتن    از آنجا.  )2007، يوكسل و داگدويرن(دارد 
هاي محاسبه شـده   اين احتمال وجود دارد كه وزن ،دشو استقلال بين عوامل محاسبه مي

هايي باشد كه از مستقل در نظر گرفتن آنها پديد  متفاوت با وزن ،از طريق روابط وابسته
تغييـرات احتمـالي در وزن يـك عامـل      ).1389آبادي و همكاران،  نخعي كمال. (آيد مي
كـارگيري   بنابراين بـه . ر دهدبندي راهبردهاي در نظر گرفته شده را تغيي تواند اولويت مي

كنـد و آنهـا را در    گيـري مـي   هاي احتمالي بين عوامل را انـدازه  هايي كه وابستگي روش
  . استدهد ضروري  مد نظر قرار مي SWOTتحليل 
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، SWOTبه منظور برطرف كردن مشكلات و ايرادات ذكر شـده روش   ،در اين مقاله
 (GP)2ريـزي آرمـاني   و برنامـه  (ANP)1لياي تحلي يند شبكهااز تركيب روش مزبور با فر

كـه بـا    SWOTبه غير از در نظر گرفتن وابستگي بين عوامل چهارگانه . شود استفاده مي
ريزي آرماني نيز  ازبرنامه، )2007، يوكسل و داگدويرن( منظور خواهد شد ANPتركيب 

  . نمودراهبردها استفاده تر  مناسبتوان براي انتخاب  مي
بـا توجـه بـه    را  SWOTتواند ميزان اهميـت نسـبي عوامـل     مي نه تنها ANPروش 

آن در  ةدسـت آمـد   تـوان از ضـرايب بـه    بلكـه مـي   ؛مشـخص كنـد  تاثيرات متقابل آنها 
بـا توجـه بـه عـدم اسـتقلال عوامـل معرفـي شـده در         . ريزي آرماني استفاده كرد برنامه

SWOT     وش ، لازم است اين وابستگي در تحليل مـورد توجـه قـرار گيـرد كـه رANP 
از سوي ديگر، انتخـاب راهبردهـا در   . توانايي لحاظ نمودن وابستگي بين عوامل را دارد

نيـز  ريزي آرمـاني   توان از برنامه هايي مواجه باشد كه مي عمل ممكن است با محدوديت
هـاي موجـود،    به ميزان اهميـت اهـداف هـر راهبـرد و محـدوديت     بهره برد تا با توجه 

، )صفر يا يك(ريزي آرماني، هر متغير  در مدل برنامه. نتخاب كردترين راهبرد را ا مناسب
متناظر بـا عـاملي    ،انتخاب يا عدم انتخاب يك راهبرد است و هر محدوديت ةدهند نشان

. شـود  گيـري مربـوط مـي    هاي تصميم است كه در شبكه مورد بررسي، مستقيماً به گزينه
ظير بودجه در اختيار سازمان براي هايي ن تواند محدوديت ها در مدل مي ساير محدوديت

ريزي آرماني همان ضـرايب نهـايي    ضرايب تابع هدف مدل برنامه. انتخاب راهبرد باشد
ــه ــده از  ب ــرد  وزن( ANPدســت آم ــر راهب ــت ه ــاي اهمي ــا در  ،)ه ــرايب متغيره و ض

سمت راست هر محـدوديت  . است ANPدست آمده از  ها، ضرايب جزيي به محدوديت
عددي است كه در خصوص ميـزان اهميـت يـك عامـل نسـبت بـه        آرماني نيز بهترين

  . داردها وجود  گزينه
سـازي فاصـله بـين هـر گزينـه       تواند بـا حـداقل   نه تنها مي ،ريزي آرماني مدل برنامه

بنـدي راهبردهـا    به اولويـت  ،انتخاب شده از لحاظ هر عامل و گزينه نهايي انتخاب شده
                                                      
1. Analytical Network Process (ANP) 
2. Goal Programming (GP) 
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ها را نيز در مدل لحاظ  اهد داشت تا ساير محدوديتبلكه اين توانايي را نيز خو ؛بپردازد
كند و با در نظر گرفتن فواصل نامطلوب، راهبردهـايي كـه بسـيار نـامطلوب يـا بسـيار       

 علاوه بر ايـن، بـا تجزيـه و تحليـل حساسـيت مـدل      . مايدلوب هستند را شناسايي نطم
  . نه نهايي پي بردتوان به تاثيرگذاري هر عامل در انتخاب گزي ، ميريزي آرماني برنامه

  
  پيشينه تحقيق. 2

از روش  SWOTبه منظور برطرف نمودن نقاط ضعف در مراحل سنجش و ارزيابي 
AHP ،و  1كـارتيلا (شـده اسـت   تعيـين اولويـت عوامـل كلـي و جزيـي اسـتفاده        براي

وجود نداشته و صرفاً بـه  گيري  در اين تحقيق راهبرد يا گزينه تصميم. )2000همكاران، 
 لحـاظ نيـز   SWOTضمن آنكه وابستگي بين عوامـل  ها پرداخته شده،  ن عاملتعيين وز

نيـز   مطالعـات سـاير  تركيب ايـن دو روش در   .)2000كارتيلا و همكاران، (نشده است 
نيز با  )تحقيق كارتيلا و همكارانبه مانند (مورد استفاده قرار گرفته كه در اين تحقيقات 

اند ضمن آنكه در ساختار  سروكار داشته SWOTتر  بندي عوامل و عوامل جزيي اولويت
نيـز منظـور   گيـري   هاي تصميم و گزينهسلسله مراتبي تشكيل شده آنها، عوامل راهبردي 

و  4شرسـتا : 2004، و همكـاران  3كـاژانوس : 2002، و همكـاران  2استوارت(. نشده است
و  7اوسترگا :2006، 6ماسوزرا و آلاوالاپتي: 2006، و همكاران 5لسكينن: 2004، همكاران
صـرف   SWOTدر اين تحقيقات از وابستگي بين عوامـل  بطور كلي ). 2011، همكاران

  . ها وجود دارند كه عملاً اين وابستگي نظر شده درحالي
اسـتفاده   SWOTدر تحليـل   AHPتركيـب نظريـه فـازي بـا     همچنين محققـاني از  

اصل استقلال بين عوامـل   اما در اين تحقيقات نيز به مانند تحقيقات ذكر شده، ،اند كرده
هـا   ابهام داشتن ارجحيـت  وجوددر نظر گرفته نشده و تنها تغيير آن با تحقيقات مذكور، 

                                                      
1. Kurttila 
2. Stewart 
3. Kajanus 
4. Shrestha 
5. Leskinen 
6. Masozera and Alavalapati 
7. Ostrega 
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، و همكـاران  2سـوكلي : 2008، و همكـاران  1كهرمـان ( بـوده اسـت   SWOTبين عوامل 
2011( .  

نيـز مـورد   هـا   براي انتخـاب راهبردهـاي سـازمان   به تنهايي  ANPاستفاده از روش 
). 2002، 4پرتوي و كوردوريا: 1999و  1998، 3ميد و سركيس(قرار گرفته است استفاده 

گيري بـر اسـاس ايـن روش و بـدون      هاي تصميم بندي گزينه اولويت ،در اين تحقيقات
  . انجام شده است SWOTكارگيري تحليل  به

كار گرفتـه   مختلفي بهريزي آرماني نيز در تحقيقات  و برنامه ANPهاي  تركيب روش
و  7آصف حسن: 2009، و همكاران 6چنگ: 2011، و همكاران 5جاجيماگالا(است  شده

و  10كارســاك: 2010، 9تپولــو:  2007، 8مينــگ و كــويي يانــگ ، وان2009، همكــاران
هـاي عوامـل در تـابع هـدف      در اين تحقيقات از ضرايب نهـايي وزن ). 2003،همكاران

يـن تحقيقـات مسـتقل از تحليـل     ا. گرديـده اسـت  ريزي آرماني استفاده  هاي برنامه مدل
SWOT   ريـزي  هـاي برنامـه   انجام شده و به عبارت ديگر، براي تعيين عوامـل و گزينـه 
  .  كار گرفته نشده است ، تحليل مزبور بهراهبردي

دو روش  ،اولاً هيچيـك از تحقيقـات   ،همانگونه كه در ادبيات تحقيق نشان داده شد
ANP تحليـل  ريزي آرماني را همزمـان در   و برنامهSWOT  ثانيـاً در  . انـد  كـار نبـرده   بـه

هـا   بنـدي گزينـه   كار گرفته شده فقط به اولويت به SWOTدر  ANPتحقيقاتي كه روش 
 ،پرداخته شده است و چنانچه تحت شرايطي بتوان بـيش از يـك گزينـه انتخـاب كـرد     

ــالاترين اولويــت نمــي  صــرف انتخــاب گزينــه ــر مبنــاي ب  ةتوانــد تضــمين كننــد هــا ب
مـثلاً ممكـن اسـت انتخـاب دو گزينـه داراي       .هاي وضـعيت موجـود باشـد    محدوديت

بـراي رفـع مشـكلات    . بالاترين اولويت، از حد بودجه دراختيـار سـازمان بيشـتر شـود    

                                                      
1. Kahraman 
2. Sekli 
3. Mead and Sarkis 
4. Partovi and Corredoria 
5. Jajimoggala 
6. Chang 
7. Asif Hassan 
8. Wann-Ming and Keui-Yang 
9. Polut 
10. Karsak 
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 GPو  ANPبر اسـاس تركيـب دو روش    شناسي روشيك  ةحاضر به ارائ ةمذكور، مقال
  . پردازد مي  SWOTدر 

 
  پيشنهادي شناسي روش. 3

بـراي   SWOTابتـدا تحليـل   . دهـد  پيشنهادي را نشان مـي  روشند كلي يافر 1شكل 
هـاي   كـه وابسـتگي   AHPسـپس از روش  . گيـرد  تشخيص عوامل و راهبردها انجام مـي 

هـا   بنـدي گزينـه   گيرد استفاده شده و اولويت در نظر نمي ااحتمالي بين عوامل مختلف ر
 AHPاسـتفاده از نتـايج    ،نيسـتند از آنجا كه عوامل معمولاً از هم مستقل . آيد دست مي به

بنـدي   توان به منظور مقايسه بـا روش پيشـنهادي، اولويـت    ولي مي تواند معتبر باشد نمي
، ANPاسـتفاده از روش   به منظـور . دست آورد هاي راهبردي را با اين روش نيز به گزينه

سپس شبكه عوامـل   ،شناسايي شوند SWOTبين عوامل دروني هاي  لازم است وابستگي
هـاي   گزينـه   را بـه منظـور يـافتن اولويـت     ANPتوان روش  پس از آن مي. تشكيل شود

  .نمودگيري اجرا  تصميم
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  مراحل انجام پژوهش): 1(شكل 

  
زمان،  طور هم تواند به پردازد و نمي ها مي بندي گزينه فقط به اولويت ANPاز آنجا كه 

عي سازگار باشـند شناسـايي   هاي واق گيري را كه با محدوديت بيش از يك گزينه تصميم
هـاي   ، از وزن)مانند محدوديت بودجه در اختيار براي اجراي بيش از يـك طـرح  ( ،كند
در . ريزي آرماني استفاده مي شود برنامه  براي تشكيل مدل ،روش مزبوردر دست آمده  به

ANP گيري كـه نهايتـاً بـه عنـوان      هاي تصميم وزن مربوط به گزينه: دو وزن وجود دارد
گيرد و ضرايب وزنـي   ريزي آرماني مورد استفاده قرار مي ايب تابع هدف مدل برنامهضر

هـا بـه عنـوان ضـريب      ايـن وزن  كه گيري تصميم ةمتناظر با هر عامل نسبت به هر گزين
بايد توجـه داشـت كـه هـر     . د گرفتنها مورد استفاده قرار خواه متغيرها در محدوديت

گيـري، بـه عنـوان يـك محـدوديت در       ي تصـميم ها عامل مستقيماً وصل شده به گزينه
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ها نظيـر   ها، ساير محدوديت علاوه بر اين محدوديت. گردد ريزي آرماني منظور مي برنامه
خـاتمي  (تواند در مدل منظـور شـود    محدوديت بودجه يا محدوديت نيروي كار نيز مي

هـر   سمت راست هر محدوديت آرمـاني، بهتـرين وزن  ). 2008فيروزآبادي و همكاران، 
  ). ANPكارگيري  هاي جزيي متناظر با به وزن(گزينه است 

در مسائلي كه عوامل مختلفي براي ارزيابي وجود دارد و گزينـه برتـر بايـد از بـين     
 گزينه برتر باشـد  ،تواند از جنبه يك عاملهر گزينه مي ،هاي محدود انتخاب شودگزينه

نهـايي انتخـاب شـده     ةگزين ـ الـذ . )1390خاتمي فيروزآبادي و فـاطمي فيروزآبـادي،   (
بنـابراين، گزينـه نهـايي انتخـاب     . اي نيست كه از لحاظ تمام عوامل، برترين باشد گزينه

. دارد فاصله ،يك عامل خاص در ارتباط بانسبت به گزينه برتر  ،شده، از لحاظ هر عامل
امـل  اي باشد كه از لحـاظ يـك ع  اگر گزينه نهايي انتخاب شده از ديد يك عامل، گزينه

اي وجـود  در غير اين صورت، فاصـله . اين فاصله برابر صفر است ،خاص بهترين باشد
البتـه منظـور از   . دارد كه لازم است با توجه به اهميت معيار، در ارزيـابي لحـاظ گـردد   

مثلاً اگر هزينـه گزينـه نهـايي انتخـاب     . فاصله، فاصله نامطلوب است نه فاصله مطلوب
آنگاه فاصله بين اين دو هزينه، يعنـي   ،50ه يك گزينه ديگر باشد و هزين 100شده برابر 

واحد هزينه از ديد گزينه انتخاب نشده، يك فاصله مطلوب است زيرا هرچه هزينـه   50
به عبارت ديگر اگر گزينه نهايي انتخاب شده نسبت به يك عامل . كمتر باشد بهتر است

اي  در غير اين صورت، فاصـله  فاصله مزبور برابر صفر است ،فرضي بهترين گزينه باشد
مـدل مزبـور بـا اسـتفاده از تـابع فاصـله       . خواهد داشت كه در مدل منظور خواهد شـد 

اي كه نسبت به يك عامل بهتـرين   وجود آمده از انتخاب گزينه نهايي با گزينه فاصله به(
د انبرسحداقل به ها را  اي را انتخاب كند كه مجموع اين فاصله تواند آن گزينه مي) است

، 1خـاتمي فيروزآبـادي و هنسـون   : 1390خاتمي فيروزآبـادي و فـاطمي فيروزآبـادي،    (
گيري وجـود دارد   در اين مدل تركيبي، امكان انتخاب بيش از يك گزينه تصميم. )2002
هـاي   كند كه مجموع فواصل آنها از بهترين گزينـه  اي را انتخاب مي آن دو گزينه ،و مدل

                                                      
1. Henson 
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 هاي راهبـردي كـه   و همچنين گزينه SWOTشبكه عوامل بر اساس تحليل  ،3شكل 
هـا و   بر اساس تحليل عوامل داخلي و خارجي و بررسي نقاط قـوت، ضـعف، فرصـت   

اين شبكه كه در اصل به توسـط ياكسـل و   . دهد را نشان ميشكل گرفته است تهديدها 
خبره صنعت نساجي در ايران نيز قـرار   9داگدويرن مورد استفاده قرار گرفته مورد تاييد 

تري تعريـف شـده اسـت كـه در      مل جزيي، عواSWOTبراي هر يك از عوامل . گرفت
، به سه عامل SWOTبه عنوان مثال، عامل فرصت در . نيز نشان داده شده است 3شكل 
يابي به بازارهاي جديـد جهـاني و انگيـزه بـراي      سازي، دست تر فرايند خصوصي جزيي
بديهي است هر يك از راهبردهاي تصميم، نسـبت بـه   . گذاري تجزيه شده است سرمايه
هـا، در   وامل جزيي تعريف شده داراي اهميت نسـبي هسـتند كـه ايـن ارجحيـت     اين ع

  . آيد دست مي هاي دو به دو به توسط مقايسه ANPمراحل انجام روش 
، ابتدا نقاط SWOTبر اساس تحليل  ،نشان داده شده است 3گونه كه در شكل  همان
عت اثـر بگـذارد   تواند بر آينده صـن  ها و تهديدهاي مرتبط كه مي ضعف، فرصتقوت و 

هـاي   ضعف، فرصـت  و به عبارت ديگر صنعت با تعريف نقاط قوت. شود شناسايي مي
تواند با تكيه بر نقاط  مي ،)تحليل عوامل داخلي و خارجي(پيش رو و تهديدهاي بالقوه 

 .ها، با تهديدها مقابله كند كارگيري فرصت قوت خود، حذف نقاط ضعف و با به
تعيـين   SWOTزم است وابستگي دروني بين عوامل لا ANPبه منظور اجراي روش 

در اين مرحله نيز وابستگي دروني پيشنهاد شده توسط ياكسل و داگدويرن مـورد  . گردد
نمـودار وابسـتگي درونـي عوامـل     . تاييد خبرگان صنعت نساجي ايران نيز قرار گرفـت 

SWOT  نمايش داده شده است 4در شكل .  
كـه خـود دربردارنـده     Wابتـدا مـاتريس    ؛تلازم اس ـ ANPبه منظور اجراي روش 

هاي دروني بين اجزاي شبكه است تشكيل  هاي گوناگون بر اساس وابستگي زيرماتريس
سـاعتي و  : 2001، 1لـي و كـيم  ( شـود  صـورت زيـر تشـكيل مـي     اين ماتريس بـه . گردد

  .)1986، 2تاكيوازا

                                                      
1. Lee and Kim 
2. Saaty and Takizawa 
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ت آوردن  
حاصـل از   

S   وجـود
ت متنـاظر  
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WOTمل جزيي 

صفر نيز در ماتر

كه و نمـودار 
ز ديد خبرگان
ابستگي بين عو

و  AHPوش ر
 به دو در اختيا
س دانش خود
يس نهايي، از 

كه فر ي هنگامي
است W1) دار

 T است .  

تركيب

1Wريس فوق، 

 SWOTوامل 
تاثير 3Wس ري

4Wتاثير عوام ،
بعاد ماتريس ص

 با داشتن شـبك
ا ANP روش 
گونه وا كه هيچ
ر 9تا  1قياس 
هاي دو  قايسه

زبور را بر اسا
هاي ماتري درايه

ي زوجي براي
برد(د ماتريس 

و  S ،W ،Oي 

  
در ماتر
بر طبق عو

ماتر. است
4Wماتريس 

ابع. دهد مي
  . دارد

اكنون 
محاسبات
مي شود ك
به دو با مق
ماتريس مق
ماتريس مز
تك تك د

هاي مقايسه
داشته باشد

هاي با وزن
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( )TW 118.0276.0144.0462.01 =  
اين ماتريس در واقع مـاتريس  . دمحاسبه شو W2ماتريس  ،در اين مرحله لازم است

ابتدا لازم است با توجه . است Tو  S ،W ،Oنسبت به عوامل  SWOTوابستگي داخلي 
هـاي   مـاتريس  ،دهـد  را نشـان مـي   SWOTكه وابستگي داخلي بـين عوامـل    4به شكل 
دسـت   هـاي مربوطـه را بـه    هاي زوجي نسبت به هر عامل تشكيل و سـپس وزن  مقايسه
  .گردد به شرح زير تشكيل مي W2ب ماتريس به اين ترتي. آورد

⎟⎟
⎟
⎟
⎟

⎠

⎞

⎜⎜
⎜
⎜
⎜

⎝

⎛

=

000.1000.0125.0222.0
000.0000.1000.0685.0
167.0000.0000.1093.0
833.0000.1875.0000.1

2

T
O
W
S

W  

هـا نـدارد و    براي مثال، عامل تهديدها هيچ اثري بر عامل فرصـت  ،بايد توجه داشت
) متناظر با عامل تهديدها(براي همين است كه عنصر واقع در سطر سوم و ستون چهارم 

در سـطر دوم و سـتون اول    093/0تـوان بـه عـدد     همچنـين مـي  . برابر صفر شده است
كـه  وقتـي   ،است (W)اين عدد در واقع وزن عامل نقاط ضعف . اشاره كرد W2ماتريس 
از آنجـا كـه عامـل    . شـود  سنجيده مي (S)نسبت به عامل نقاط قوت  Tو  W ،Oعوامل 

لذا ستون اول ماتريس  ،گذارد ثير ميأبر روي ساير عوامل ت 4طبق شكل  (S)نقاط قوت 
  .  هاي اين ماتريس چنين وضعيتي ندارند فر دارند در حاليكه ساير ستوناعدادي غير ص

صـورت زيـر    به ،SWOTهاي وابسته به هم غير نرمال عوامل  در اين مرحله اولويت
  .شود محاسبه مي

⎟⎟
⎟
⎟
⎟

⎠

⎞

⎜⎜
⎜
⎜
⎜

⎝

⎛

⎟⎟
⎟
⎟
⎟

⎠

⎞

⎜⎜
⎜
⎜
⎜

⎝

⎛

=

118.0
276.0
144.0
462.0

000.1000.0125.0222.0
000.0000.1000.0685.0
167.0000.0000.1093.0
833.0000.1875.0000.1

نرمال غير
Wعوامل  

  .آيد دست مي عوامل غير نرمال به Wدر نتيجه 

( )TW نرمال  غيرعوامل=239.0592.0207.0962.0  
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لـذا   ،شود نمي 1هاي بردار فوق برابر  جمع وزن ،اند ل به هم وابستهكه عوام از آنجاي
نرمـال عوامـل    Wهاي نرمال شده، لازم است اعداد بـردار را نرمـال كـرد تـا      براي وزن

  . دست آيد به

( )TW نرمال=119.0296.0104.0481.0  
نيـز نشـان داده شـده    ) 1(جـدول   »اولويت عوامـل «در ستون  Wنرمالهاي بردار  وزن
  . است

دسـت   لازم است عوامل جزيي با هم مقايسه شوند تا وزن هر عامل جزيي بـه  اكنون
نشان داده شده بـا ضـرب   ) 1(جدول  »اولويت عوامل جزيي«ها در ستون  اين وزن. آيد

را  SWOTتوان اولويت كلي عوامل جزيي  اولويت عوامل در اولويت عوامل جزيي، مي
  . دست آورد به) 1(مطابق جدول 

  SWOTيت كلي عوامل جزيي اولو): 1(جدول 

  اولويت كلي 
  عوامل جزيي

  اولويت
  عوامل جزيي

 عوامل جزيي 
SWOT 

  اولويت
  عوامل

  عوامل
SWOT  

223/0  464/0  S1 481/0  S 

109/0  227/0  S2     
030/0  062/0  S3     
119/0  247/0  S4     
075/0  719/0  W1 104/0  W 

017/0  168/0  W2      
012/0  113/0  W3     
033/0  110/0  O1 296/0  O 

102/0  346/0  O2      
161/0  544/0  O3     
042/0  349/0  T1 119/0  T 

015/0  123/0  T2     
054/0  451/0  T3      
008/0  077/0  T4     
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گيـري   هاي تصميم هاي دو به دو گزينه مقايسه ،لازم است W4براي تشكيل ماتريس 
گيري نسبت به هر  مي انجام شود تا وزن هر گزينه تصميئنسبت به هر يك از عوامل جز

  . مطابق زير خواهد بود W4ماتريس . دست آيد ي بهئعامل جز

⎟⎟
⎟
⎟
⎟

⎠

⎞

⎜⎜
⎜
⎜
⎜

⎝

⎛

=

106.0056.0247.0080.0115.0080.0465.0236.0164.0120.0100.0092.0074.0133.0
190.0335.0094.0208.0280.0588.0288.0133.0278.0457.0227.0570.0240.0115.0
180.0169.0157.0229.0469.0222.0193.0058.0084.0221.0367.0222.0197.0238.0
524.0440.0502.0483.0136.0110.0054.0573.0474.0202.0306.0116.0489.0514.0

4

WT
ST

WO
SO

W

 

 ـهاي اين ماتريس از چپ به راست به ترتيب متنـاظر بـا عوامـل جز    ستون ي نقـاط  ئ
 O1شـامل   (O)ها  ، فرصتW3تا  W1شامل  (W)، نقاط ضعف S4تا  S1شامل  (S)قوت 

مي  4×14ماتريس فوق ماتريسي  ،بنابراين. شود مي T4تا  T1امل ش (T)و تهديدها  O3تا 
  ). عامل جزيي وجود دارد 14گيري و  گزينه تصميم 4كلاً (باشد 

دسـت   هـاي بـه   فوق در ماتريس ستوني حاصـل از وزن  W4اكنون با ضرب ماتريس 
. آيـد  دسـت مـي   هـا بـه   وزن گزينه) ستون اولويت كلي عوامل جزيي( ،1آمده از جدول 

نتيجـه ايـن   . تيجه كلي حاصل از ضرب اين دو ماتريس ذيـلاً نشـان داده شـده اسـت    ن
  . قرار داده شده است WANPيا همان  W4محاسبات در ماتريس 

⎟⎟
⎟
⎟
⎟

⎠

⎞

⎜⎜
⎜
⎜
⎜

⎝

⎛

→

⎟⎟
⎟
⎟
⎟

⎠

⎞

⎜⎜
⎜
⎜
⎜

⎝

⎛

==

WT
ST
WO
SO

WW ANP

119.0
281.0
271.0
329.0

4

 
  

در  WOدر اولويت دوم، گزينـه   STدر اولويت اول، گزينه  SOبه اين ترتيب گزينه 
اسـتفاده از  . لويت آخـر قـرار خواهـد گرفـت    در او WOاولويت سوم و بالاخره گزينه 

  . دست خواهد داد ها را به صورت زير به وزن گزينه AHPروش 

⎟⎟
⎟
⎟
⎟

⎠

⎞

⎜⎜
⎜
⎜
⎜

⎝

⎛

→

⎟⎟
⎟
⎟
⎟

⎠

⎞

⎜⎜
⎜
⎜
⎜

⎝

⎛

=

WT
ST
WO
SO

WAHP

124.0
307.0
258.0
311.0
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زن ومقايسه بين اولويت راهبردها را در دو كشور ايران و تركيه همـراه بـا    2جدول 
  . دهد هر يك از آنها نشان مي

  در ايران و تركيه ANPو   AHPش مقايسه اولويت راهبردها با رو): 2(جدول 

ANP 
  تركيه

ANP  
  ايران

AHP 
  تركيه

AHP 
  ايران

  راهبردها

356/0  329/0  345/0  311/0  SO 

240/0  271/0  234/0  258/0  WO 

308/0  281/0  320/0  307/0  ST 

094/0  119/0  101/0  124/0  WT 

  
شـاهده  در صنايع نساجي تركيـه و ايـران م   ANPنتيجه ديگري كه از مقايسه روش 

 ANPو  AHPهر دو كشور راهبردهاي يكساني از نظر دو روش  ؛اين است كه ،شود مي
با توجه به نزديكي فرهنگـي، اجتمـاعي و سياسـي ايـن دو كشـور،      . اتخاذ خواهند كرد

خـوبي مشـخص    بـه  2گونه كه در جـدول   همان. باشد مياي دور از انتظار ن چنين نتيجه
به عبارت ديگر هـر  . از لحاظ اولويت تفاوت ندارندراهبردهاي تعيين شده با هم  ،است

كنندگان قابل اعتماد و شناخته شده را به عنـوان بهتـرين    دو كشور راهبرد رابطه با تامين
گـذاري در كشـورهاي منطقـه را بـه      راهبرد سـرمايه  ،پس از آن. اند راهبرد انتخاب كرده

ه در دو گزينه داراي اولويـت  جالب توجه اين است ك. اند عنوان دومين راهبرد برگزيده
در . باشد ميشده  يكي از اجزاي راهبردهاي انتخاب (S)بالاتر، راهبرد تقويت نقاط قوت 

همواره يكي از نكات برجسـته   ،توان به اين نتيجه رسيد كه توجه به نقاط قوت واقع مي
  . انتخاب راهبردها بوده است

  
  در خصوص مطالعه موردي GPبا  ANPتركيب . 4-1

گيري چند شاخصه، گزينه نهايي انتخاب شده  ايد توجه داشت كه در مسائل تصميمب
 ةلذا از لحـاظ برخـي عوامـل، گزين ـ    ،تواند از لحاظ تمام عوامل بهترين گزينه باشد نمي

اي بايد انتخاب شود  در چنين حالتي گزينه. ترين گزينه نخواهد بود انتخاب شده مناسب
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بنـابراين  . تـر باشـد   اهميـت   ترين گزينه از لحاظ عوامل با المقدور مناسب كه بتواند حتي
تـر را در نظـر    لازم است مدلي در نظر گرفته شود كه بتواند نه تنهـا عوامـل بـا اهميـت    

بلكه بتواند اختلافات ناشي از انتخاب يك گزينه براي تمام عوامل را به حـداقل   ،بگيرد
  . برساند

اگـر  . شـود  محدوديت در نظر گرفتـه مـي  در مدل پيشنهادي، هر عامل به عنوان يك 
اي بين بهتـرين   فاصله ،نهايي انتخاب شده از لحاظ يك عامل، بهترين گزينه نباشد ةگزين

هرچـه  . نهايي انتخـاب شـده بـه وجـود خواهـد آمـد       ةگزينه از لحاظ آن عامل با گزين
د بـه  مجموع فواصل براي يك گزينه از لحاظ تمام عوامل در نظر گرفته شده، كمتر باش

. انتخاب شده از لحاظ عوامل بيشتر، بهترين گزينه بـوده اسـت   ةاين معني است كه گزين
بنـابراين بايـد مجمـوع    . توجه داشت كه اهميت عوامل يكسان نيستبايد البته در اينجا 

  . فواصل را با توجه به اهميت هر عامل به حداقل رساند
  .شود اجزاي آن شرح داده مي در اينجا ابتدا مدل در حالت كلي تشكيل شده و سپس

)1(  −

=
∑= i

I

i

ANP
i dWZMin

1
  

  ..ts  

)2(  ),,2,1(*

1

IiWddxW ANP
ijiij

n

j

ANP
ij L==−+ +−

=
∑  

)3(  1
1

=∑
=

n

j
jx  

)4(  ( ) ),,2,1(0;1,0 / Iidx ij L=≥∈ −+  
  

  : شود متغيرهاي مدل فوق به شرح زير تعريف مي
jx : عدم انتخاب آن 0راهبرد و  انتخاب 1(متغيرهاي مسئله(  
+− /

id :متغيرهاي انحرافي محدوديت  i ام  
ANP

iW : وزن كلي عامل جزييi دست آمده از روش  ام بهANP 
ANP

ijW : وزن گزينهj  ام نسبت به عامل جزييi دست آمده از روش  ام، بهANP  



  SWOT         21 تحليل و ريزي آرماني در تجزيه و برنامه ANPهاي  تركيب روش

ANP
ijW ام نسـبت بـه عامـل     jبهتـرين وزن گزينـه   (ام  iسمت راست محدوديت : *
  )ANPدست آمده از روش  ام، به iجزيي 

مـدل  ) 2معادله (بهتر است ابتدا محدوديت اول  ،به منظور درك درست از مدل فوق
 ـگيري نسبت به يك عامـل جز  هر گزينه تصميم. شرح داده شود ي وزنـي دارد كـه در   ئ

نسـبت بـه    WTو  SO ،WO ،STهاي  مثلاً وزن گزينه. ست آمده استد به W4ماتريس 
اولـين سـتون   (اسـت   133/0و  115/0، 238/0، 514/0به ترتيب برابـر   S1عامل جزيي 

زيرا بيشترين (است  SO، بهترين گزينه، گزينه S1براي عامل ). W4سمت چپ ماتريس 
به عنوان گزينـه نهـايي    WOحال اگر مثلاً گزينه ). وزن را به خود اختصاص داده است

بـه علـت عـدم انتخـاب      276/0، فاصـله  )S1بـراي عامـل    238/0با وزن (انتخاب شود 
بايـد  ). 514/0 -0/ 238=  276/0(بهترين گزينه براي اين عامل به وجود خواهـد آمـد   

 514/0كـه برابـر    S1بهترين وزن مربوط به عامل جزيي  ،توجه داشت كه در اين حالت
گيرد و با توجه به يك شدن متغير مربوط بـه   ست محدوديت قرار مياست، در سمت را

−همـان   ،شود كه اختلاف بين اين دو عدد مي 238/0، سمت چپ برابر WOراهبرد 
1d 

−با توجه به اينكه وزن . شود مي
1d ي ئمتناظر با وزن كلي عامل جزS1  بايـد بـه    ،اسـت

معادلـه  (تابع هدف مدل نوشته شده . شود ريب وزني در تابع هدف منظور نوعي اين ض
 ـهاي متنـاظر بـا هـر عامـل جز     ، توانسته وزن1اين خاصيت را دارد زيرا رابطه ) 1 ي را ئ

به عبارت ديگر، تابع هدف، كل فاصله نسبت به گزينه نهايي انتخـاب شـده    ،منظور كند
 ؛به ايـن اشـاره دارد كـه    3محدوديت . ساندر را با توجه به اهميت عوامل به حداقل مي

 3رابطــه . لازم اســت از بــين راهبردهــاي مختلــف فقــط يــك راهبــرد انتخــاب شــود 
انتخاب يك راهبرد است با توجه به اينكه متغيرهاي متنـاظر بـا راهبردهـا     ةكنند تضمين

اي ه ـ توان محـدوديت  البته با توجه به شرايط هر مسئله مي. اند صفر يا يك تعريف شده
 ،همچنـين ممكـن اسـت   . ديگري نظير محدوديت نيروي كار را نيز به مسئله اضافه كرد

در ايـن حالـت سـمت    . سازماني در نظر داشته باشد بيش از يك راهبرد را انتخاب كند
 .  راهبرد تغيير داد 2براي انتخاب  2به توان  مدل فوق را مي 3راست محدوديت 



 93؛ زمستان  1فصلنامه مهندسي تصميم؛ شماره      22

ريزي آرماني بـراي دو كشـور تركيـه و ايـران بـا       با توجه به موارد فوق، مدل برنامه
نتـايج حـل   . شـود  تشـكيل مـي   ANPكـارگيري روش   دست آمده از به توجه به نتايج به

  . باشد مي 3ها به شرح جدول  مدل
 ANPوAHP آنها با دوروش آرماني و مقايسه ريزي هاي برنامه از حل مدل بندي حاصل و اولويت نتايج): 3(جدول

ANP  
 تركيه

ANP  
 ايران

AHP  
  تركيه
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  يت فرايند تحليل حساس. 4-2

ريزي رياضي مورد توجه است، تغييـر در   آنچه در تحليل حساسيت يك مدل برنامه
. زمان اجزا يا پارامترهاي هر مـدل اسـت   نتيجه نهايي مدل نسبت به تغييرات مجزا يا هم

هـاي   ريزي آرماني اين مقاله، پارامترهايي نظير وزن نهايي گزينه در مدل ارائه شده برنامه
نسبت به هر يك از عوامـل   ANPهاي جزئي حاصل از  ، وزنANPراهبردي حاصل از 

هـاي   و همچنين تعداد نهـايي گزينـه  ) وزن هر گزينه نسبت به هر عامل جزئي(تر  جزئي
بايد توجه داشت كه با تغيير هر يك از اين اجزا، ممكن . راهبردي مورد نياز وجود دارد

  . خوش تغيير گردد است نتيجه حاصل از مدل، دست
، 3و  2هـاي   توانـد بجـز محـدوديت    نه كه قـبلاً نيـز گفتـه شـد، مـدل مـي      گو همان

برد  ديگري نيز نظير محدوديت بودجه، نيروي انساني توانمند براي پيشهاي  محدوديت
نيـز پارامترهـاي   هـا   داشـته باشـد كـه خـود ايـن محـدوديت      ... راهبردي و  ةيك گزين

در فرايند تحليل . قابل تغييرند مخصوص به خود خواهند داشت كه آنها نيز به نوبه خود
هـا را در مـدل    توان تغييرات در پارامترها يا افزودن و كاسـتن محـدوديت   حساسيت مي

لحاظ كرد و نتيجة حاصل از آن را با حل مدل اوليه مقايسه نمـود تـا بـه ايـن ترتيـب،      
مزيت ديگر تحليل حساسـيت  . دست آمده نسبت به شرايط واقعي پايدار باشد جواب به
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ين مدل، هنگامي آشكار خواهد شد كه لازم اسـت در برخـي از مواقـع، بـيش از يـك      ا
مدل به اعداد بيشتر  3راست محدوديت  عمل با تغيير عدد سمت اين. انتخاب شود گزينه

  . زمان بيش از يك گزينه اشاره دارد، قابل اعمال در مدل است ، كه به انتخاب هم1از 
  
  سنجش اعتبارمدل ارائه شده. 4-3

آنچه در خصوص اعتبار يك مدل مطرح است، درست بودن روابط رياضي و ارائـه  
مدل ارائه شـده از ايـن جهـت مـدل درسـتي بـه       . نتايج درست منطبق بر واقعيت است

در تابع هـدف مـدل، آنچـه    . آيد كه روابط منطقي بين اجزاي آن وجود دارد حساب مي
اي كه از  گزينه انتخاب شده با گزينهشود، فاصلة بين اجزاي متناظر هر عامل  حداقل مي

اگر فاصله مزبور برابر صفر باشد به منزله آن اسـت  . لحاظ هر عامل، بهترين گزينه است
با توجه به ماهيت چنـد  . كه گزينه انتخاب شده از لحاظ هر عامل نيز بهترين بوده است

شد، نشـان دهنـده   اگر فاصله مزبور مثبت با. دهد معياره بودن مسئله، اين اتفاق رخ نمي
  . آن است كه گزينه انتخاب شده حداقل در يك عامل بهترين گزينه نبوده است

انتخـاب شـده، از     توان چنين گفت؛ اگـر گزينـه   مدل، نيز مي 2در مورد محدوديت 
لحاظ عامل متناظرش در محدوديت، بهترين گزينه باشد آنگاه متغير انحرافي متنـاظر بـا   

گزينه انتخاب شده تا بهترين گزينه است، برابر صـفر و در غيـر   آن كه بيانگر فاصله بين 
مثبت بودن متغير انحرافي نشـانگر وجـود فاصـله بـين گزينـه      . اين صورت مثبت است

انتخاب شده و بهترين گزينه از لحاظ آن عامل است كه اين فاصله بـا توجـه بـه ميـزان     
بطه درستي است، زيرا از نيز را 3محدوديت . اهميتش در تابع هدف، حداقل خواهد شد

گيري، معمولاً و در اغلب شرايط، لازم است يـك راهبـرد از بـين     هاي تصميم بين گزينه
توان تعـداد راهبردهـاي    البته با تغيير سمت راست مي(راهبردهاي موجود انتخاب شود 

  ). مورد نظر را افزايش داد
كـه خبرگـان صـنعت،     توان اظهار كـرد  از منظر تطابق جواب مدل با واقعيت نيز مي

دانستند و از اين جنبه، جـواب   دست آمده را همسو با ميزان انتظارات خود مي جواب به
  .  را مورد قبول ارزيابي نمودند
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  گيري بحث و نتيجه. 5
نفره بـا   9ابتدا تحليل محيطي خارجي به توسط يك گروه متخصص  ،در اين تحقيق

براي اين منظور، عوامـل  . ير به اجرا درآمدتوجه به عملكرد صنايع نساجي در ساليان اخ
علاوه بـر ايـن،   . ي تاثيرگذار بر موفقيت صنعت كه قابل كنترل نبودند شناسايي شدئجز

ي تاثيرگذار بر موفقيت صـنعت كـه قابـل كنتـرل     ئتحليل داخلي براي تعيين عوامل جز
تعيـين   گيـري  هـاي فـوق، راهبردهـاي تصـميم     بر اساس تحليل. هستند نيز انجام گرديد

 GPبـا   ANPو تركيـب دو روش   AHP ،ANPگرديدند و سپس با سه روش مختلـف  
  . قرار گرفتندگيري مورد ارزيابي  هاي تصميم گزينه

از آنجا كه عوامل تعيين شده در اين  ؛توان گفت در مورد اعتبار روش پيشنهادي، مي
لـذا   ،انـد  سته بـوده تحقيق ماهيتي غير كمي داشته و عوامل در نظر گرفته شده به هم واب

هـايي   هـا، توانسـته مشـكل روش    با لحاظ كردن ايـن وابسـتگي   ANPكارگيري روش  به
علاوه بر اين، در مسايلي كـه بـا مـاتريس    .  را برطرف كند TOPSIS1يا  AHPهمچون 
هاي دو به دو سروكار دارنـد و اولويـت عوامـل از طريـق نظـر خبرگـان معـين         مقايسه

گيـري مسـئله از سـوي     صيص يك سنجه به عناصر تصـميم هميشه امكان تخ ،شوند مي
هاي مختلف و تحت شرايط گوناگون،  خبرگان وجود ندارد و آنها ممكن است در زمان

توان انتظار داشت  همواره نميبنابراين، . هاي متفاوتي را به عوامل اختصاص دهند سنجه
ايج مشـابه بـا اسـتفاده از    دستيابي به نت ـ لذا. كه با نتايج يكسان براي مسئله روبرو شويم

هميشه  ،تواند تغيير يابد خبرگان يكسان كه نظرات آنها تحت شرايط مختلف محيطي مي
امـا بايـد توجـه داشـت كـه ايـن محـدوديت در بسـياري از مسـائل          . پذير نيست امكان
يوكسـل و  ( تـوان آن را يـك نقـص عمـده تلقـي كـرد       گيري وجود دارد و نمي تصميم

  . )2007، داگدويرن
شويم ايـن   پيشنهادي با آن مواجه مي  كل ديگري كه در هنگام اعتبارسنجي روشمش

. شـود  سازي نمـي  هاي گذشته در دسترس مدل روش يا مدل، با استفاده از داده ؛است كه

                                                      
1. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 
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هاي دو به دو كه ورودي روش پيشنهادي است تحـت شـرايط    در واقع ماتريس مقايسه
ضح است كه ساير خبرگـان در مـورد يـك    وا .اند زماني و مكاني مشخصي تعريف شده

مسئله خاص ممكن است نظرات كاملاً متفاوتي ارائه دهند و در نتيجه به نتايج ديگـري  
  . دست يابند

تـوان چنـين گفـت كـه      رماني تشكيل شـده، مـي  آريزي  اما در خصوص مدل برنامه
هـا اكتفـا    ولي مدل فقط بـه ايـن داده   ،اند دست آمده به  ANPپارامترهاي مدل از روش 

آل اسـتفاده   كند و براي دستيابي به جواب، از منطق تابع فاصله نسبت به گزينه ايـده  نمي
بنـابراين گزينـه   . بـرد  كار مـي  آن را به TOPSISد، درست شبيه منطقي كه روش ماين مي

كه ممكن است تحت شرايط مختلـف   ANPهاي روش  نهايي انتخاب شده فقط از داده
ريـزي   علاوه بر اين، امكان تحليل حساسيت در مدل برنامـه . آيد دست نمي تغيير كنند به

آورد تا بتـوان عوامـل حسـاس نسـبت بـه گزينـه نهـايي         آرماني اين امكان را فراهم مي
هـاي   هاي دو به دو كه تاثير مستقيم بر ورودي و با تغيير مقايسه هانتخاب شده را سنجيد

دسـت آمـده از حـل     شود جواب به ميها موجب  اين مزيت. مدل دارند را اندازه گرفت
  . تر باشد مدل، به واقعيت نزديك

نســبت ســازگاري  ،شــود مــي روشاز عوامــل ديگــري كــه موجــب تاييــد اعتبــار 
اي شرايط  هاي مقايسه هرچند گاهي اوقات ماتريس. هاي مقايسه دو به دو است ماتريس

هـا مـورد تاييـد قـرار      يسآنهـا، سـازگاري مـاتر     اما با تكميل چند باره ،لازم را نداشتند
  .  گرفتند

تواند در تعيين برخي  كار گرفته شود مي به GPتواند در مدل  تحليل حساسيتي كه مي
هـا برابـر بهتـرين ضـريب      براي نمونه سمت راست محـدوديت . از عوامل اثرگذار باشد

تواند عدد  عدد سمت راست مي. ي نسبت به راهبردها در نظر گرفته شدئوزني عامل جز
زيرا دانتظار داريم گزينه نهـايي انتخـاب شـده از لحـاظ تمـامي عوامـل        ،منظور شود 1

در نتيجـه بـا داشـتن ضـرايب     ). است 1كه به معني داشتن ضريب وزني (بهترين باشد 
اي در انتخاب بهترين راهبرد  تواند نقش تعيين كننده وجود آمده مي  ، فاصله به1كمتر از 
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اي بـه عنـوان    ي اوقات مديران تمايل دارنـد مـثلاً گزينـه   از سوي ديگر گاه. داشته باشد
گزينه مطلوب در نظر گرفته شود كه بتواند براي هر عـاملي كـه نسـبت بـه هـر گزينـه       

با قـرار دادن عـدد   . درصد نباشد 50شود ضريب اهميت يا وزن آن كمتر از  سنجيده مي
  . كرد هتوان اين خواسته را نيز برآورد ، مي5/0سمت راست برابر 

ريـزي   برنامـه هرچند در اين تحقيق از متغيرهاي انحرافي منفي در تابع هـدف مـدل   
توان متغيرهاي انحرافي مثبت را نيز در تابع هدف مدل لحاظ  اما مي ،آرماني استفاده شد

هـاي دو بـه    و نه حاصل از مقايسه(صورت اعداد واقعي  اگر عواملي نظير هزينه به .كرد
اي است كه اگر از حـد مجـاز    گونه محدوديت بودجه معمولاً به. وجود داشته باشند) دو

در چنـين حـالتي متغيـر    . دگـرد اي براي آن پرداخت  لازم است جريمه ،آن تجاوز شود
  . انحرافي نامطلوب، متغير انحرافي با علامت مثبت است

در تحقيقــات . از اعــداد قطعــي اســتفاده شــد ANPدر ايــن تحقيــق بــراي اجــراي 
غيـر قطعـي    ANPريزي آرماني، يا از  فازي با برنامه ANPتوان از تركيب  روي، مي پيش

تواند مشـكل ناشـي از قطعـي در     غير قطعي مي ANPيا  AHPكارگيري  به. استفاده كرد
خبرگان اثرات  ،همچنين در اين تحقيق. هاي دو به دو را برطرف كند نظر گرفتن مقايسه

توانـد شـامل    تحقيقـات آتـي مـي   . درفتنرا بر روي هم در نظر گ SWOTمتقابل عوامل 
ها و حتي تاثير وابستگي هر گزينـه بـر روي هـر عامـل      هاي دروني بين گزينه وابستگي

  . ي را مورد بررسي قرار دهدئجز
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